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Artiklen seetter fokus pa konflikten mellem de to
kirkesyn, som konkretiseres i henholdsvis huskir-
ken og megakirken. Forfatteren argumenterer her
for, at selvom begge er autentiske udtryk for kirke-
livet, sa er det megakirken, som er den naturlige
folge af kirkens vaekst under normale forhold, og
at denne derfor - sdvel som det kirkesyn der ligger
bag - ma betragtes som det bibelske forbillede og
pejlepunkt.

Indenfor Kirken har der gennem en reekke ar veeret
en voksende huskirkebevaegelse, som med forskel-
ligt udgangspunkt og forskellig styrke udfordrer an-
dre kirker, hvad angar struktur og ledelse. Man kan
let f& det indtryk, at huskirkekonceptet finder en
klangbund i mange frikirkekredse med skepsis
overfor det hojkirkelige og institutionaliserede. Jeg
tilstar ogsa gerne, at jeg i andre sammenhaenge seet-
ter stor pris pa "the radicals", hvor man f.eks. ogsa
finder den radikale huskirkebevaegelse og folk som
Gene Edwards, som jeg ikke tover med at kalde en
Gudbenadet forfatter og formidler af Jesus. Det skyl-
des saledes ikke personlige antipatier, at jeg reserve-
rer mig, snarere tveertimod.

Det er nemlig min opfattelse, at huskirkebevae-
gelsen postulerer en model, som der ikke er deek-
ning for, og at en omhyggelig, men eerlig leesning af
Skriften i stedet peger pa megakirkerne som forbil-
lede og pejlepunkt.

Sporgsmalet er ikke, om kristne kan samles i
hjemmene, eller om kristne kan eller kan blive nedt
til at samles under relativt uorganiserede forhold, og
stadig kan opleve Jesus i sin midte. Naturligvis kan
man det. Spergsmalet er, hvilken ramme Bibelen ud-
peger for kirkens liv pa den lange bane. Eller sagt
med andre ord: Er det huskirken eller megakirken,
som stammer fra urkirken og baerer dennes DNA, og
er det omvendt megakirken eller huskirken, der re-
preesenterer en senere stedfunden mutation. Min
maske kontroversielle pastand er, at megakirken -
ret forstaet - repreesenterer en naturlig udvikling i
kirken og er urkirkens naturlige arvtager i et mo-
derne og frit samfund.

1 Altsa "megakirker" forstdet som bykirker med (meget) stort
medlemstal og tilsvarende hejt gudsstjenestebesgg, og med deraf
folgende specialisering, synlighed i det offentlige rum og indfly-
delse pa det omkringliggende samfund.

2 De her neevnte gunstige betingelser vil omfatte 1) evangeliets
fremgang, 2) en vis befolkningsteethed og/eller -koncentration, 3)

Det er nok her pa sin plads med et par ord om
terminologien. Jeg anvender ordet "megakirke"” som
en substantiel modseetning til "huskirke", fordi jeg
tror, at store, velorganiserede kirker er den naturlige
og bibelske frugt af kirkens veaekst under ideelle for-
hold. Men jeg anvender forst og fremmest betegnel-
sen for det kirkesyn, som under disse gunstige betin-
gelser forer til det, man almindeligvis betegner "me-
gakirker";! 2 hvilket er et kirkesyn som genfindes i
de fleste "traditionelle frikirker" uanset storrelse,
som det vil fremga af de udvalgte karakteristika i det
efterfolgende. Tilsvarende anvender jeg "huskirke"
som betegnelse for det modsatte kirkesyn og ikke
nedvendigvis geeldende enhver kirke, som medes i
hjemmene.

Terminologien kunne selvfelgelig give nogen
det indtryk, at det blot er en diskussion om fordele
og ulemper ved at medes i private hjem, henholds-
vis en diskussion af den enkelte kirkes optimale stor-
relse. Men diskussionen angar noget langt mere fun-
damentalt, og i den henseende udelukker huskirker
og megakirker gensidigt hinanden. Man kan ikke
veere tilheenger af begge dele, ligesom man ikke kan
veere karismatiker og samtidig cessationist eller al-
ternativt veere spaeedbarnedebende baptist, men man
kan naturligvis godt som tilheenger af huskirker gn-
ske at veere en del af en stor og voksende bevaegelse,
eller som tilheenger af megakirker gé ind for celle-
grupper og mindre feellesskaber indenfor den storre
kirkes rammer.3

En definerende forskel, som jeg er sikker pa, at
bade huskirke- og megakirkefolk vil erklere sig
enige i, er at huskirker frasiger sig autoritetsstruktu-
rer, altsa i folkemunde har en meget "flad" struktur,
mens megakirker ikke blot anerkender, men forud-
seetter autoritetsstrukturer med blandt andet et ud-
peget lederskab og en arbejdsdeling mellem kirkens
medlemmer.

En anden, men relateret forskel, er, at huskirker
leegger veegt pa at skille sig ud fra denne verdens or-
ganisationer og institutioner, mens megakirker om-
vendt adopterer strukturer og rammer ikke ulig dem
i det omkringliggende samfund, selvom man natur-
ligvis er bevidst om kirkens overnaturlige kerne.

tilstedeveerelsen af steerke og modne tjenester og 4) en vis tidsfak-
tor.

3 Et mindre feellesskab, som her er integreret i den store kirke og
underordnet lederskabet her uden den autonomi, som kendeteg-
ner "huskirken".
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En tredje og sidste forskel, som jeg vil adressere,
er, at man i huskirkerne implicit eller eksplicit soger
tilbage til nogle pastdede oprindelige eller rettere
primitive rammer om kirkelivet, mens man i mega-
kirkerne implicit eller eksplicit anerkender mulighe-
den af, at kirken vokser en kvalitativ vaekst og ikke
kun en kvantitativ vaekst, og hvor man altsd ikke
kun kan forvente at se flere blive kristne, men hvor
det ogsa forventes, at vaekst i bl.a. modenhed, stor-
relse og fremkomsten af tjenester kraever lobende ju-
steringer af rammerne.

Der er som antydet nok en del, som erkleerer sig
som tilheenger af huskirker, fordi man ensker at se
hele kirken mobiliseret for evangeliets arbejde, eller
tilsvarende tager afstand fra megakirker, fordi man
ikke gnsker at veere slave af numerisk veekst. Disse
synspunkter kan jeg sympatisere med. Det syns-
punkt, jeg angriber, er pastanden om, at kun huskir-
ker ud fra fernaevnte karakteristika repraesenterer et
bibelsk og autentisk kirkeliv, alternativt at megakir-
kerne (herunder alle traditionelle kirker) repreaesen-
terer et ubibelsk kirkeliv og/eller udspringer af en
verdslig eller tilmed hedensk indflydelse pa den tid-
lige kirke.

Min pastand er i stedet, at huskirkerne udger et
ganske vist autentisk, men primitivt udtryk for kir-
kelivet, mens megakirkerne repreesenterer en natur-
lig og autentisk videreudvikling og derfor snarere
end at veere et modbillede pa bibelsk kirkeliv udger
et bibelsk pejlepunkt og forbillede for samme.

2.

Nar man taler om strukturer, sa er det vigtigt at hu-
ske pa, at strukturer ikke kun handler om et mere
eller mindre udbygget hierarki med praester, biskop-
per og maske en pave gverst. Strukturer behever
heller ikke betyde, at kun en indsat preest kan for-
rette nadver eller forkynde ordet. Man kan gé ind for
strukturer uden at veere enige i den slags parti-

4 For en introduktion fra huskirkernes egne reekker se f.eks.
http://www.therebuilders.org/organicchurch.pdf

5 Jeg fraveelger bevidst at bruge termen "legfolket", selvom
mange bruger dette, for i mine gjne repraesenterer dette en misvi-
sende modseetning. "Laegfolket" betyder i folkemunde dem, der
ikke er preester, men ordet betyder egentlig "uleerd", og modsaet-
ningen er "leeg" og "leerd", ikke laegfolket som modseetning til de
ansatte (som jo ikke pr. definition behgver have en teologisk ud-
dannelse), eller leegfolket i modseetning til tjenestegaver og/eller
eldste (som heller ikke pr. definition behever have en teologisk
uddannelse). Mens jeg ikke er imod, at man har en uddannelse og
en vis teologisk basisviden, sa er det klart udfra Skriften, at kal-
delsen og tjenesten ikke "sidder i" uddannelsen, men at

kuleere sporgsmal og uden at abonnere pa en be-
stemt struktur blandt mange.

Struktur ma dog i det mindste indebeere, at der
er et lederskab, og at dette har (faet) et eller andet
neermere bestemt ansvar og visse neermere bestemte
opgaver at udfere, som andre ikke kan eller skal ud-
fore. Typisk medferer dette sa en vis praktisk orga-
nisering, en vis uddelegering af opgaver og en vis
"specialisering" baseret pa den enkeltes kald, gaver
og feerdigheder.

Typisk vil en huskirke, i hvert fald hvis den be-
tegner sig selv som en "organisk kirke"#4 eller som en
del af den radikale huskirkebevaegelse, afvise opde-
lingen i et lederskab og i et ikke-lederskab® og argu-
mentere for, at alle tager del i huskirkens beslutnin-
ger, og at alle leder (eller kan lede), og at lederskab
er et mere flydende eller plastisk begreb, athengig
af Andens konkrete ledelse. Og under alle omstaen-
digheder er teersklen meget lav, hvad angar mulig-
heden for at forkynde, lede, selv starte nye huskirker
mv.

Man kan sympatisere med reaktionen pa (alt for)
institutionaliserede kirker, men huskirkerne gar her
typisk for langt i deres forseg pa at preesentere en
alternativ tilgang og ender i et ubibelsk overdrev,
som hverken er teologisk holdbart eller praktisk
gennemforligt.

Bibelen leegger fundamentet for kirkens ledelse i
Ef.4,11-13,7 hvor det fremgar, at Jesus efter sin op-
standelse har givet det, vi normalt betegner tjeneste-
gaverne, nemlig apostle, profeter, evangelister, hyr-
der og leerere til kirken for at udruste de hellige. Al-
lerede her er der en opdeling i tjenestegaverne og i
resten af kirken, som betegnes "de hellige". Det er
elementeert, at der ikke heri ligger en vaerdimeessig
forskel, for Gud elsker ikke tjenestegaverne hgjere
end andre. Der er heller ikke personsanseelse hos
Gud, og tjenestegaverne fér ikke leengere snor pa det
personlige eller moralske plan end alle andre. Men

uddannelsen hgjest kan veere et lavpraktisk redskab til stette for
tjenesten. Jeg er derfor ogsa imod den kunstige skillelinje mellem
"leeg" og "leerd", som anvendelsen af betegnelsen "leegfolket" for-
udsaetter, men jeg gar ind for den bibelske skillelinje mellem dem,
der er kaldet som tjenestegaver, og dem, som ikke er, eller dem,
som er indsat i og betroet et lederansvar, og dem, som ikke er.
¢...savel som betjener og kan betjene.

7 "Og han har givet os nogle til at veere apostle, andre til at veere
profeter, andre til at veere evangelister og andre til at veere hyrder
og leerere for at udruste de hellige til at gore tjeneste, sa Kristi le-
geme bygges op, indtil vi alle nar frem til enheden i troen og i
erkendelsen af Guds sen, til at veere et fuldvoksent menneske, en
vaekst, som kan rumme Kristi fylde."
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der er en funktionel forskel, idet tjenestegaverne er
betroet en opgave, som andre ikke er betroet.

Man kan i huskirkesammenheenge stade pa den
forestilling, at ogsa disse tjenester er gaver, som gi-
ves den enkelte spontant og i situationen. Altsa no-
getiretning af "Gud gav mig evangelistens gave, da
jeg vidnede for en ufrelst" eller "da jeg delte ordet,
kom en leerersalvelse over mig". Ergo kan alle veere
apostle, profeter, evangelister, hyrder og leerere,
men ingen kan veere det permanent.

Det er imidlertid ikke bibelsk. I Efeserbrevet star
der klart, at Gud gav "os nogle til at veere...", Gud
gav altsa ikke "nogle gaven som..." men "nogle til at
veere... [som gave til os]". Det er altsd ikke personen,
som far gaven, hverken permanent eller i situatio-
nen, som det ganske rigtigt er tilfeeldet med de ni
Andens gaver,® men derimod personen, som er en
gave, og som af Gud gives til kirken. Det er en vee-
sentlig og fundamental forskel, ligesom der ogsé er
vaesentlig og fundamental forskel pa, hvordan tjene-
stegaverne og Andens gaver fungerer.

Det er ikke dermed sagt, at N.N., som ikke er en
tjenestegave, aldrig kan dele ordet i en cellegruppe
eller til et mode i kirken, eller aldrig kan bidrage
med input i kirkens feellesskab. Men hvis omvendt
P.P.isamme kirke er en tjenestegave, sd ma han eller
hun trods alt have frihed til at udfere sin opgave,
nemlig at udruste de hellige, herunder N.N., og
N.N. ma sammen med resten af kirken tage imod og
underordne sig den gave, som P.P. er, ikke blot i et
spontant gjeblik, hvor man er enig med P.P., eller
hvor P.P. forekommer seerligt salvet af Gud. Det fel-
ger af det, Bibelen siger om tjenestegaverne, disses
opgave og deres permanente kaldelse.? 10 11

8 Se 1.Kor.12,8-10

° For en ordens skyld sa mener jeg naturligvis, at enhver kristen
kan og skal sige fra overfor abenlys vrangleere, selv hvor denne
kommer fra en indsat forkynder, leder eller tjenestegave, men jeg
mener ikke, denne abenlyse ret geelder i ethvert mindre strids-
sporgsmal, hvor man i stedet oftest burde lytte og leere. Dette er
ikke stedet til en leengere dreftelse af den problemstilling og
greensedragningen i diverse grazoner. Pointen er forst og frem-
mest, at den bibelske underordnelse i forhold til tjenestegaverne i
kirken selvsagt ikke er absolut og ubegraenset, og at enhver hen-
visning hertil implicit ma tage dette for givet.

10 Det kan veere sveert at gribe, hvad bibelsk underordnelse er,
men det kan anskueliggores ved dagligdags eksempler. Hvis man
f.eks. deltager i et kursus, eller man sgger radgivning, f.eks. eeg-
teskabsradgivning eller professionel faglig radgivning, sa "under-
ordner" man sig ved at stille sig i en modtagende position. Hver-
ken kursuslederen eller raddgiveren er fuldkomne, og ingen haev-
der dette. Man kan ogsa tillade sig at veere uenig i et eller andet,

Princippet er ogsa synligt i Paulus' forsvar for
sin egen aposteltjeneste.’? Hvis alle var eller kunne
vaere apostle pa skift, s var der jo reelt ikke nogen
pointe i at argumentere for dette, for Paulus ville
ikke kunne vide, om han havde den gave, nar han
bespgte dem neeste gang, og han ville alligevel vere
underlagt de feelles beslutninger i kirken, hvis hans
ord ikke vejede tungere end alle andres.

Princippet kan ogsa ses i beskrivelsen af kirken i
Antiokia, hvorom der star, at der var "profeter og lee-
rere".’® Hvis alle gaver var der pa skift, sa giver det
ikke mening at udpege blot to af disse, eller i det hele
taget neevne det, ndr nu man kunne sige det samme
om enhver anden kirke. Og hvis gaverne ikke var
permanente, ville det heller ikke give mening at
skrive det, for sa kunne den pageeldende profet- og
leerergave jo have "loftet sig" igen efter sidste guds-
tjeneste, og det giver ikke mening at sige, at der i no-
gen egentlig betydning af ordet var disse tjenester el-
ler gaver i kirken.

Der er absolut plads til at diskutere, hvilken rolle
og opgave, de enkelte tjenestegaver har; hvilke kri-
terier de skal opfylde; hvilken plads de skal have i
kirkens liv; og i hvilket omfang de f.eks. skal god-
kendes af eller have modspil fra en bestyrelse, et
eeldsterad eller fra forsamlingen. Der er for den sags
skyld plads til at diskutere, om en konkret person
vitterligt er en tjenestegave eller burde veere indsat
som leder i kirken. Men der er ikke plads til at dis-
kutere, om Gud giver nogle et kald eller en opgave
som tjenestegave, og at Gud dermed indstifter en
funktionel opdeling i kirkens liv. Det sidste fremgar
klart af Guds Ord.

Den funktionelle opdeling er ogsa synlig i be-
slutningen om at udpege de forste diakoner eller

ligesom man i anden sammenheaeng kan have noget at give den
anden vej, altsa til kursuslederen hhv. radgiveren. Tilmed kan der
pa et kursus sidde en, som ved mere end kursuslederen, og som
maske pa sigt selv kunne veere kursusleder, men i situationen ber
han alligevel underordne sig og stille sig i en modtagende posi-
tion, ligesom enhver pa et kursus ger dette, bade for hans egen
skyld og for de andre deltageres skyld. Bibelsk underordnelse er
langt hen ad vejen at stille sig i en modtagende position, selvom
underordnelse naturligvis ogsa kan omfatte simpel lydighed mod
trivielle beslutninger eller befalinger, f.eks. fra en pastor til et
stabsmedlem eller fra modelederen til mededeltagerne.

11 Reelt er bibelsk underordnelse i en kirkelig kontekst at sige "min
pastor taler mere ind i mit liv, end jeg taler ind i hans". Hvis
han/hun ikke gor dette, eller man ikke er villig til at lade vedkom-
mende gore det, sa har man den forkerte pastor og er i den for-
kerte kirke.

12 Se f.eks. 1.Kor.9 og 2.Kor.3

13 Apg.13,1
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menighedstjenere.’* Apostlen Peter definerer her
apostlenes opgave som "bgnnen og tjenesten for or-
det", og efterlyser andre til at varetage praktiske op-
gaver, fordi det er den bedste forvaltning af kirkens
ressourcer. Men det medforer jo logisk, at andre i
kirken fik relativt mindre tid til at hellige sig samme,
og i det omfang, man naturligt kan overfore det pa
ogsa de andre tjenestegaver, hvilket forekommer op-
lagt, sa definerer Skriften en delmeengde af kirken,
som skal hellige sig forkyndelsen, mens resten af kir-
ken i stedet skal modtage inspiration og udrustning
gennem de andres forkyndelse.

Hvis man skal runde emnet af, sa blev der ogsa
indsat eeldste i kirkerne til at varetage et hyrdean-
svar for den enkelte kirke.'5 16 Disse skal ifelge Skrif-
ten gore regnskab for hvert enkelt, som har veeret
dem betroet, og den enkelte kaldes af samme grund
til underordnelse og lydighed imod dem.” En sddan
formulering giver ikke mening, hvis lederskab er et
flygtigt begreb, som alle har pa skift, og hvis det hyr-
deansvar, som gar hand i hand med kirkens leder-
skab, er noget, som alle har overfor alle. Det er sandt,
at vi skal underordne os hinanden og indordne os af
hensyn til hinanden og af respekt for andres gaver,
behov og meget andet, men i omtalte passage angar
det ikke sddanne generelle ting, men det meget
handgribelige lederskab i kirken.

Nogle vil maske haevde, at lederskab i betydnin-
gen beslutninger skal treeffes i quorum, altsa med
deltagelse af hele kirken og med hele kirkens accept
efter bon og en tid, hvor man seger Gud, lidt a la
apostelmedet,’® mens omvendt forkyndelsen og
hyrdeomsorgen er noget, som den enkelte skal gore,
som man er ledt til og pa et individuelt og spontant
plan, hvorfor disse ellers modstridende tekster (sa
nogenlunde) kan forenes. Det er blot pa et lavprak-
tisk plan en model, som vanskeligt lader sig reali-
sere. Hyrdeansvaret ma jo omfatte en reekke opga-
ver, fra at udelukke falske leerere og falske bredre
som det ene yderpunkt til at planleegge moder og
gudstjenester som det andet, for det er alt sammen
af betydning for den enkeltes trivsel og kirkens

14 Se Apg.6,1-7

15 Se Apg.20,28-31 og 1.Pet.5

16 Der er antageligvis en forskel mellem den eeldste som hyrde og
tjenestegaven hyrde, selvom begges fokus er ansvaret for kirken,
men en videre udleegning af forskellen gar ud over denne artikels
formal.

17 Hebr.13,17

18 Se Apg.15

19 .hvor man maske oftere ser praester og ledere uden samme

trivsel. Man kan altsa ikke skelne skarpt mellem for-
kyndelse, udrustning af de hellige og organisatorisk
lederskab, og det er vanskeligt at se, hvordan huskir-
kernes meget flade struktur og afvisning af udpeget
lederskab kan bringes til at harmonere med de op-
gavefordelinger, som Bibelen trods alt leegger op til.

I megakirken er dette derimod ikke til diskus-
sion. Der kan veere forskellige strukturer, og teenke-
ligt er ikke enhver model i lige god harmoni med
Skriften, men der er pr. definition og pr. nedvendig-
hed en formel struktur med en eller flere salvede/ud-
rustede/karismatiske ledere i spidsen. Megakirkerne
eksemplificerer med andre ord tjenestegavernes be-
tydning og potentiale i en grad, som ikke altid er
synligt i den mindre, men traditionelle kirke,!® end-
sige i huskirkerne.

Megakirkerne folger ogsa i urkirkens fodspor
mht. uddelegering af praktiske opgaver. Hvor man
i den forste kirke kun niede at uddelegere uddelin-
gen af mad til greeske og jodiske troende,? er der
selvsagt en storre variation af arbejdsgrene og funk-
tioner i den moderne megakirke, men princippet
om, at nogle varetager forskellige praktiske opgaver,
mens andre helliger sig ben og forkyndelse, gar
igen.

Det skal indremmes, at megakirkernes moeder og
gudstjenester méske ikke ligner huskirkernes og de
forste kristnes neere feellesskaber, men alligevel har
de et andet, klart og bibelsk forbillede, nemlig i Pau-
lus' permanente undervisning, f.eks. i Tyrannos'
skole.?! Man kan ikke forvente, at megakirkens mo-
der og gudstjenester skal rumme det neere og facili-
tere det personlige discipelskab, men det er ubestri-
deligt, at man i stedet faciliterer den ensartethed og
linje i forkyndelsen, som implicit ligger i ordet
"apostlenes leere",?2 og som eksplicit kom til udtryk i
Paulus' grundleggende forkyndelse i de kirker, han
havde startet.?? Den rette parallel til megakirkens
samlinger er derfor neeppe de troendes samlinger i
hjemmene,? men snarere den faste og regelmaessige
forkyndelse, som er lige sa bibelsk.

tydelige kaldelse og udrustning, og maske nogle gange blot med
et eksamensbevis fra en teologisk uddannelse i baggagen.

20 Se igen Apgb6,1-7

2 Apg.19,8-10

2 Apg.2,42

2 Jynf. 1.Kor.3,10

2 ..som dog sagtens kan og som oftest vil finde sted ogséa i mega-
kirkeregi, f.eks. i cellegrupper, klynger, bydelskirker mv., lidt ala
"huskirkerne" i Skriften, der ma formodes at have veeret under en
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Endelig kommer man ikke udenom den ret
praktiske omsteendighed, at i en gruppe af 20
kristne, kan selv lederen hgjest veere den bedste af
20, altsa tilherende de bedste 5%. Men i en gruppe
af 1000, kan lederen potentielt veere den bedste af
1000, altsa tilherende den bedste promille. Selvom
tjenester sjeeldent kan indordnes pa reekke pa den
made, og man maske ikke altid vil veelge dén bedste,
sa kommer man ikke udenom, at megakirken qua
sin sterrelse har potentialet til at have de bedste
apostle, profeter, evangelister, hyrder og leerere,
mens huskirken gennemsnitligt vil ligge pa et lavere
niveau, og de ekstraordineere tjenester, som matte
findes spredt i huskirkeregi far ikke den platform i
bade fysisk og overfort betydning, som de retteligt
fortjener - og som Kirken fortjener.

Jeg horer ikke til dem, som laegger mig fast pa én
og kun én bibelsk model og struktur, men jeg haev-
der det bibelske i forekomsten af strukturer og de
deraf forbundne praktiske fordele ved relativt f3,
store og velorganiserede megakirker, gerne koblet
sammen med mindre kirker i mindre byer gennem
tjenestenetveerk, eller alternativt delt op i bydelskir-
ker, som nok i praksis og hvad angar sterrelse mere
minder om Bibelens huskirker, som typisk ikke
holdt til i en 2-veerelses lejlighed, men oftest samle-
des i sterre villaer med veesentligt mere plads og an-
tageligvis veesentligt flere medlemmer end den typi-
ske cellegruppe og huskirke af idag.2

3.

En anden ofte brugt indvending fra huskirkekredse
er, at kirken er en organisme, ikke en organisation,
og at vi derfor ikke i kirkelivet skal efterligne de
strukturer, som er i verden omkring os.

Her kan man veere enig sa langt, at man natur-
ligvis ikke skal drive kirken som en virksomhed og
tage enhver managementteknik ind over kirkens liv.

feelles ledelse i byen - i modseetning til de fleste af dagens huskir-
ker - eftersom Paulus konsekvent skriver til kirken i byen og for-
venter, at man her, implicit ogsa i kirkens (faelles) lederskab, vil
tage ansvar for kirkens liv og velbefindende.

25 Her kan man nok finde "ledere" i de forskellige huskirkebevee-
gelser, som nar ud til et sterre publikum, og som har lesere til
boger, blogs mv., og som derigennem over indflydelse pa en
storre kreds. Det er der naturligvis intet forkert i, og det ville veere
naturligt i megakirkesammenhzaenge, hvor tjenesten netop aner-
kendes og gives plads. Men i huskirkesammenheeng forekommer
det en anelse inkonsekvent at pleedere for fravaeret af lederskab i
den enkelte huskirke og fraveeret af permanente tjenester, mens
de facto lederskab og permanente tjenester frit florerer pa nettet,
via nyhedsbreve mv. Forestillingen om et flygtigt og skiftende

Men ofte praesenteres argumentet, som om enhver
organisation herer denne verden til, og man bruger
eller misbruger Jesu ord fra Luk.22,24-27 til at argu-
mentere for, at vi overhovedet ikke skal have hierar-
kiske strukturer i kirken eller i det hele taget have
andre strukturer, som matte ligne denne verdens.

Hvis man neerleeser Skriften, ma man imidlertid
komme til et lidt andet resultat.

Nar Jesus i fernaevnte skriftsted henviser til kon-
ger, som hersker og seetter sig selv i scene pé en ubi-
belsk méde, s& kan han naturligvis ikke adressere
selve det faktum, at der er myndigheder, som rege-
rer over os, for Gud har jo selv indsat sadanne.?” Han
adresserer og ma adressere den indstilling, som de
leegger for dagen, og peger pa det tjenende leder-
skab i stedet.?® Pointen er ikke strukturen, men hjer-
tet.

Det er ogsa interessant at se, hvordan bade Jesus
selv og de forste kristne adopterede det omkringlig-
gende samfunds strukturer og rammer.

Nar Jesus kaldte de tolv disciple til sig, var han
ikke den ferste i verdenshistorien eller i det jodiske
samfund, som havde disciple. Det er historikere
enige om, og man kan ogsa se det bekreeftet i Skrif-
ten, hvor Paulus indirekte henviser til sig selv som
discipel af Gamaliel.? Nar Jesus sagde til sine disci-
ple, "folg mig", s havde de derfor en nogenlunde
forstaelse for, hvad dette ville indebeere, selvom de
pa det tidspunkt ikke havde nogen klar forstaelse af,
hvem han virkelig var. Jesus anvendte eller gen-
brugte saledes geengse rammer i det daveerende
samfund fremfor at opfinde noget helt nyt og ander-
ledes.

Det samme gar igen, hvor apostlene indsatte
@®ldste i kirkerne. Nogle kristne teenker maske, at
dette er et seerligt kristent eller religiost udtryk, som
Gud har opfundet til anledningen, men termen
"eeldste" var kendt og udbredt. Folkets "eeldste"

lederskab kan ganske enkelt ikke forenes med igen og igen at se
hen til samme personer for inspiration og vejledning.

26 Se eventuelt " Den kulturelle kontekst i Ef.5,18-6,9" af Gordon
D. Fee for en beskrivelse af rammerne i datidens huskirker (findes
pa dansk pa www kristent.dk)

27 Se Rom.13,1

28 Man kan godt definere forskellen pa en "tjener" og en "tjenende
leder", som at den forste gor, som vedkommende far besked pa,
mens den anden gor det, som er bedst for dem, vedkommende
tjener. Jesus selv eksemplificerede naturligvis det sidste, men det
er klart, at nar Jesus taler om at veere de andres tjener, sa kan det
ikke indebeere, at man ganske enkelt gor, som andre siger. Det
gjorde hverken Jesus eller for den sags skyld Paulus.

2 Apg.22,3
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omtales mange gange i Gamle Testamente,*® og mon
ikke mange er stodt pa film eller beretninger, hvor
f.eks. opdagelsesrejsende er blevet fort til "stammens
eldste"? At apostlene sa behovet for at indseette aeld-
ste, ville svare til, at man i en kirkeplantning idag
sagde, "vi er nedt til at have en bestyrelse". Ogsa
apostlene genbrugte altsd de rammer, som var
geengs i det omkringliggende samfund, og indsatte
ledere pa sadanne preemisser fremfor at lade kirken
veere overladt til Andens mere direkte ledelse.

Dette burde veere nok til at vise, at kirken - ogsa
urkirken - historisk set har adopteret rammer og
strukturer fra det omkringliggende samfund, uden
at dette har kompromitteret kirkens indre liv. Man
kan vel tilmed finde en parallel i det faktum, at lige-
som Guds Sen blev menneske og patog sig menne-
skelivets vilkar, sa ma kirken inkarneres i det om-
kringliggende samfund og patage sig et méal af struk-
tur og rammer for dels at kunne fungere i denne ver-
den, og for dels ikke at virke som et fremmedele-
ment i den pageeldende kultur.3!

Man kan maske godt have indvendinger mod en
alt for overdreven "professionalisering" af kirkelivet,
men det er fremmed for Skriften, at strukturer i sig
selv, selv saddanne som ligner verden omkring os,
skyldes upassende verdslig, endsige hedensk ind-
flydelse og kompromitterer kirke- og kristenlivet.

Her er megakirker i modseetning til huskirker3?
typisk organiseret i lighed med tilsvarende organi-
sationer i samfundet. Altsd som en forening, i form
af en juridisk person, med nogle formelle vedtegter
og ejerforhold, en udpeget og tegningsberettiget le-
delse og hvad der ellers horer til.3? Pointen er, at ikke
blot er det tilladt, det er direkte bibelsk. Ikke blot er
det tilladt, men det er det monster, som Skriften vi-
ser, og hvis vi er forpligtet overfor Skriftens forbille-
der og menstre, sa ma vi ogsa veere forpligtede her.
Sédan gjorde man ogsé i urkirken, og selvom tid og
sted og lovgivning kan variere og forudseette mere

30 Blot som eksempler 2.Mos.3,16; 3.Mo0s.9,1; J0s.7,6...

31 Naturligvis er kirken et fremmedelement pa andre omrader,
f.eks. religiost og moralsk, men den bibelske pointe er, at kirken
ikke skal vaere et fremmedelement hvad angar den rent praktiske
organisering.

32 Det er sveert at sige, om huskirker i almindelighed slet ikke or-
ganiserer sig, og om veerterne f.eks. pa skift stiller hjem til radig-
hed og at indsamlede midler sa opbevares pa private heender i en
bankboks eller i en kasse, indtil de kan formidles videre eller bru-
ges til det formal, de er indsamlet til, eller om man alligevel ope-
rerer indenfor rammerne af f.eks. en formel foreningsdannelse,
selvom man haevder ikke at have nogen struktur. Det er sveert at
operere uden nogen form for juridiske rammer, men enten ma

eller mindre forskellige rammer, er substansen den
samme.

Naturligvis er det ogsa muligt eller tilmed rela-
tivt almindeligt, at enkeltpersoner indtager en langt
storre plads i Guds rige, end de gor i det formelle
kirkelige hierarki, men ingen vil haevde andet, og
heller ikke det diskvalificerer strukturen i sig selv el-
ler behovet herfor.

4.

Det tredje hovedargument for huskirker fremfor me-
gakirker er forestillingen om, at huskirker modelle-
rer den forste kirke, som enten medtes i hjemmene
eller offentligt i Templet,3 og som ifelge huskirke-
folk voksede ved at duplikere sig selv.

Man kan sikkert uden at leegge sig ud med no-
gen sige, at kirker i huskirkefolks gjne skal plante
nye kirker, som er lige som dem selv i enhver hen-
seende, nemlig adskilte og ensartede, men andeligt
forbundne kirker, fremfor at vokse sammen i en
storre og i deres gjne ubibelsk konstruktion. Mega-
kirkefolk vil omvendt sige, at i takt med, at der bli-
ver flere medlemmer i kirken, opstar der behov for
praktisk organisering, og i takt med, at tjenester fo-
stres, skabes der grobund for en sterre specialisering
og dermed den enkeltes helligelse af sit seerlige kald
og sine seerlige opgaver.

Jeg deler for sa vidt huskirkebevaegelsens for-
keerlighed for urkirken, men ikke den meget snaevre
udleegning, som neermest begraenser urkirken til de
forste uger af kirkens liv og ikke anerkender hele Ny
Testamentes undervisning om tjenester og struktu-
rer.

Nar man teenker efter, er det ogsa pafaldende, at
huskirkebeveegelsen de facto forestiller sig, kirken
skal vokse pa samme méde, som encellede organis-
mer? gor, nemlig ved simpel celledeling. Det er ikke
sadan, man typisk vil formulere sig, men det er sub-
stansen af det, man leerer. En kirke vokser ved at

man have f.eks. en foreningskonstruktion og dermed de facto
vedtaegter a la de megakirker, man taler sa inderligt imod, og den
pastaede verdslige hhv. hedenske pavirkning, man er s& inderligt
imod, eller ogsa ma alt forblive i personligt regi, med de store
praktiske problemer, som ligger heri, og den store vanskelighed,
der ligger i at skille kirkens ejendom fra ledernes private ejendom.
3 ] dansk kontekst er foreningsformen nok neesten eneradende,
men de konkrete rammer kan naturligvis variere fra samfund til
samfund, afheengig af hvad der er geengs og hvad der er geel-
dende lovgivning.

3 Apg.2,46

35 Altsa bakterier, ameber mv.
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plante en kirke identisk med sig selv, og andet og
mere er ikke nedvendigt, for kirken var fuldkom-
men fra Kirkens start pa pinsedag, og nogen "mod-
ning" eller "modenhedsveekst" forekommer ikke,
alene reproduktion af de eksisterende "strukturer”
eller rammer. Megakirken leegger sig derimod de
facto op ad den proces, som et menneske gennemgéar
fra befrugtning til fuldvoksen. At den ene celle bli-
ver til to, til fire, til otte og senere til et foster, som
senere bliver et barn og senere igen til et fuldvoksent
menneske. Eller med et andet billede: det lille fro
spirer og bliver til sidst til et stort tree med dybe reod-
der og en stor krone. Det er ogsa sjeeldent, at man fra
megakirkefolk herer det formuleret pd netop den
made, men det er de facto det, man forkynder. Her
lader man gerne rammer og strukturer tilpasse sig i
takt med kirkens veekst.

Bibelen formulerer ikke dette skisma med de
samme ord, men speorgsmalet er, hvilken model som
bedst harmonerer med de billeder, Bibelen giver af
kirken, og af den undervisning, som faktisk gives.

Her kraever det en smule overvindelse at haevde,
at Kirken som kronen pa Guds skabervark og kro-
nen pa hans forlesende veerk skulle dele karakteri-
stika med encellede organismer fremfor hgjeresta-
ende og mere komplekse skabninger. Vi er skabt i
hans billede. Encellede organismer er skabt af ham,
jovist, men ikke i hans billede. Skal man forvente, at
kirken ligner os, eller skal man forvente, at kirken
ligner de simpleste organismer, Gud har skabt?

Man kan ogsé ga til Skriftens mere direkte ek-
sempler. Kirken omtales som Kristi Legeme,* og i
den forbindelse drager Paulus paralleller til vore le-
gemers kompleksitet og det delikate samspil mellem
de forskellige lemmer. Der kan vel veere en vis
mangfoldighed i selv den lille huskirke, men Paulus'
billede kommer vel trods alt mere til sin ret i den
storre sammenhaeng. Andetsteds omtales vi som
grene pa vintreeet® eller kornet pa marken, hvilket
trods alt implicit afspejler veeksten fra fro til fuld-
voksen plante og er et niveau eller to over de mest
primitive organismer.

Det er ganske enkelt umadelig vanskeligt at
bringe huskirkernes lidt simplistiske "formering" i
takt med Bibelens eksempler og analogier, mens me-
gakirkernes naturlige veekst og senere freseetning og

36 1.Kor.12,12-
37 Johs.15
38 Luk.10,2

formering® langt lettere lader sig forene med Skrif-
ten.

Ofte anvender man i huskirkebeveegelsen beteg-
nelsen "organisk kirke" for at vise, at det ikke er ram-
men (huset), men selve livet i kirken, som er veesens-
forskellig fra andre kirker (maske primeert etable-
rede og institutionaliserede kirker?). Det er maske
rigtigt, at nogle kirker ikke fremviser megen orga-
nisk veekst, men alene en statisk og institutionel
ramme, men som generel antitese til megakirker
og/eller traditionelle frikirker skyder det langt over
malet.

Nar man taler om "organiske kirker", sa er fak-
tum, at megakirkerne er de mest organiske af dem
alle! Megakirkerne er nemlig de eneste kirker, som
eksemplificerer de bibelske analogier til Legemet, og
som har vokset fra en speed start til noget, der ligner
mands modenhed. Og ligesom det voksne menne-
ske har samme DNA som den befrugtede eegcelle,
og det store egetrae har samme DNA som det agern,
det kom fra, sd har megakirken - trods ydre forskelle
- samme DNA som bade urkirken og sig selv i sin
spaede begyndelse.

Huskirken er derimod henvist til at "formere sig"
gennem simpel duplikation, og vokser i modsat-
ning til de bibelske forbilleder aldrig den tilteenkte
organiske vaekst udover dette.

5.

Det bibelske argument for megakirker er saledes ret
steerkt, nar man vel at meerke forstar begrebet ret,
som ikke et forsvar for sterrelse og vaekst for enhver
pris, men derimod som et forsvar for potentielt store
og velorganiserede udtryk for Kristi Legeme som
katalysatorer for kirkeveekst og Guds riges frem-
gang.

Ikke desto mindre er det pa sin plads at runde af
ved at adressere et par mere lgsrevne argumenter,
som bestemt er af relevans.

Det er kendt af de fleste, at f.eks. kirken i Kina
eller i arabiske lande overvejende er organiseret som
huskirker, eftersom kristne i varierende grad er gen-
stand for forfolgelse, serligt udenfor de statsligt
godkendte kirker. Spergsmalet er derfor, om ikke
huskirken er den "naturlige” model for kirken, nu
forfolgelser er noget, vi som kristne mere eller

% Dette kunne f.eks. ske gennem udsendelse af apostoliske teams
(som fra Antiokia) eller via selvsteendiggorelse af satellitkirker.
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mindre ma forvente? Kan vi lige sa godt nu som se-
nere omleegge til huskirkemodellen for at veere for-
beredt pa om ikke forfelgelser, sé chikane og statslig
diskrimination, som vil eller kunne vanskeliggore
kirkens arbejde i traditionel form.

Spergsmalet er relevant, men fordrer en diskus-
sion om, hvordan man forstar det "normale". Det er
vigtigt at skelne mellem "almindeligt" og "normalt".
At noget er normalt indebeerer, at det felger en norm
pa et givet omréde (heraf navnet). Atnoget er almin-
deligt, betyder blot, at det er hyppigt forekom-
mende. Det er vigtigt at skelne. Synd er séledes al-
mindeligt, men ikke normalt. Det kan godt veere, at
man ma forvente, at folk synder, men det kan aldrig
blive normen i nogen egentlig betydning af ordet.

Det er her min pastand, at forfelgelser tilsva-
rende kan vere almindelige, men ikke normale. Et
er, at de udspringer af synd og oprer, men de afspej-
ler ogsa en afvigelse fra Guds planer for den nuvae-
rende verden og den tid, vi lever. Gud har indsat
myndigheder til at opretholde lov og orden, og
selv i en verden med synd og vantro er normen der-
for, at myndighederne skal beskytte den kristnes fri-
hed og ejendom.*! Det er ikke altid, det sker, men det
er det normale, og her lever vi pt. i den vestlige ver-
deniet normalt samfund pa sadanne omrader, mens
kirken i Kina, Nordkorea eller mange arabiske lande
lever under unormale omsteendigheder.

Pointen er, at man ikke kan tage det, som maske
er ngdvendigt i en unormal situation eller i en ned-
situation, og gere det til normen. I den forste kirke
solgte man ofte det, man havde, og lod det forvalte
af apostlene,® men det gar ikke igen i resten af Skrif-
ten. Det var ikke forkert, men det var heller ikke nor-
malt. Det var altsa ikke en norm, som kristne heref-
ter er forpligtet pa. Andetsteds frardder Paulus seg-
teskab pa grund af den situation, man stod i.# Han
forbyder det ikke, men frarader det. Det var ikke for-
kert af ham at gore det, men det var ikke normalt.
Det var ikke en norm, som derefter forpligtede kir-
ken og den enkelte kristne, hverken som pabud eller

40 Traditionelt udledt af 1.Mo0s.9,5 og direkte af Rom.13,1-6

4 Jvnf. ogsa temaeti1.Tim.2,1-4

4 Apg.2,45 og Apg.4,34-35

4 1.Kor.7,26

4 Jeg forsvarer ikke her hverken splittelse eller sekteriske grup-
peringer om enten den ene eller den anden forkynder, og jeg an-
erkender naturligvis, at kirker ogsé formes omkring forskellige
malgrupper, verdier mv. og af den grund kan mede forskellige

som forbillede. Tvertimod er forbilledet aegteska-
bet, som blev indstiftet i Edens have.

Selv efter Syndefaldet er normen ikke forfolgel-
ser, fordi disse ber og burde afverges af de princip-
per for lov og orden, som Gud har indstiftet. Selv i
en verden med synd er forfelgelser unormalt - om-
end maske regelmeessigt forekommende og ikke helt
uundgaelige. Skabelonen for kirken skal derfor ikke
findes under forfolgelser, men under sadanne for-
hold, hvor der ganske vist er synd i verden og men-
nesker, som skal frelses og omvendes, men hvor kir-
ken og den enkelte kristne har friheden til at virke
og nyder elementeer beskyttelse af person og ejen-
dom.

Er huskirker den nedvendige model under for-
folgelser og i samfund, som ikke tillader kirken at
organisere sig? Sikkert. Kan Gud virke gennem sa-
danne huskirker? Bestemt! Er huskirker den natur-
lige model i et samfund, hvor kirken nyder frihed,
kan besidde ejendomme og kan organisere sig? Ikke
nedvendigvis.

Udover argumenterne i de foregdende afsnit
ville der teenkeligt i en by med ene huskirker finde
en pragmatisk gruppering sted omkring de steerke-
ste tjenester. Hvem vil komme i huskirke A, nar Pau-
lus kommer i huskirke B, Peter i huskirke C og Apol-
los i huskirke D?# Det ville heller ikke veere god for-
valtning, hvis Paulus, Peter eller Apollos - eller til-
svarende nutidige tjenester - skulle give samme pree-
diken og betjening i ti forskellige huskirker pa skift,
nar de kunne gore det én gang, hvis de ti huskirker
slog sig sammen i én, storre kirke. Nogle vil afskrive
den slags overvejelser som "gkonomiske" og af den
grund verdslige og ubibelske, men god forvaltning
af tid og ressourcer er nu engang et ret gennemga-
ende tema i Bibelen, og det er vanskeligt at se bort
fra det ogsa i en sadan kontekst.

Den forfulgte kirke kan saledes gennem huskir-
kerne veere et forbillede pa, hvordan man kan vere
kirke under forfelgelser og sveere omsteendigheder.
Men huskirkerne behever ikke af den grund veere et

behov. Min pointe er, at den enkelte naturligvis vil sege derhen,
hvor man far den nedvendige undervisning, inspiration, udrust-
ning, fostring, vejledning eller hvad nu, man veegtleegger, og som
er afgorende for ens andelige liv. Man kan naeppe forvente andet,
og i et teenkt eksempel med ene ensartede huskirker, hvor ikke
kirkelige traditioner og forskellige trosbekendelser skiller, er det
urealistisk at tro, at der ikke vil veere en forstaelig og direkte bi-
belsk gruppering omkring de tjenester, Gud har givet kirken.
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absolut forbillede, som kirken ogsa under mere gun-
stige omsteendigheder skal modellere sig efter.

Disse problemstillinger ber ogsad rundes af med
eksemplet fra Apostlenes Gerninger, hvor de tro-
ende pa grund af forfelgelserne blev spredt, for-
kyndte evangeliet og plantede kirker, hvor de kom
frem.* Var der tale om huskirker? Sikkert i mange
tilfaelde. Men forhistorien var kirken i Jerusalem,
hvor der var en gruppe af tjenester, som helligede
sig ordet og bannen, hvor en feelles linje i forkyndel-
sen blev fastholdt, hvor der var en vis grad af speci-
alisering og uddelegering af opgaver, og hvor der
f.eks. ogsa var et relativt omfattende socialt arbejde.
Kirken i Jerusalem var méske ikke en megakirke ef-
ter dagens standarder, men i hvert fald en mega-
kirke i sveb.

Maske er lektien, at netop fordi de kristne var
blevet disciplet i megakirken i Jerusalem, var de ud-
rustet til at g& ud og plante kirker rundt omkring, da
de blev spredt under forfglgelserne? Det er i hvert
fald det eksempel, som Skriften giver.4 Sa selv hvis
man matte forvente forfolgelser eller dog forhin-
dringer for traditionelt kirkeliv, s& er det bibelske
menster ikke at skifte til huskirkemodellen for tid,
men leve i megakirken sé& leenge, det nu lader sig
gore, hvorefter de troende, hvis sé skal veere, under
sddanne omsteendigheder kan "omgruppere" og mo-
des i huskirker.

Man kan jvnf. fernaevnte forleb misteenke, at hu-
skirker netop fungerer bedst, hvis de startes af
kristne, som har et feelles teologisk grundlag og en
vis modenhed og erfaring at treekke pa, og hvor
disse indirekte er formet af de megakirker (eller tra-
ditionelle kirker), som de kommer fra. Huskirkemo-
dellen med det skiftende lederskab og den relativt
frie deltagelse med betjening kan let vise sig mindre
robust, hvis den skal fungere med kristne af vidt for-
skellig kirkelig baggrund eller med mange nyfrelste,
der henter input alle mulige steder fra, og hvis bi-
drag derfor stritter i alle mulige retninger - altsa hvis
den skal fungere pa de preemisser, som huskirkebe-
veegelsen typisk mener skiller den fra megakirkerne.

P& andre omrader kan der sikkert neevnes bade
fordele og ulemper ved begge modeller, og teenke-
ligt vil den enkeltes praeference her atheenge af en

4 Apg.8,1 0g 11,19-20

4 Nogle af disse nye kirker voksede i ovrigt siden til nye mega-
kirker, f.eks. i Antiokia, hvor der som for neevnt ogsa var synlige
tjenester, udsendelse af apostolske teams og et tilstraekkeligt ko-
ordineret kirkeligt bagland til at beere opgaven.

individuel veegtleegning af de relevante aspekter.
Men det er veerd at minde om, at rammer og struk-
turer bdde kan veere undertrykkende og beskyt-
tende. En mur kan holde en inde i et feengsel, men
den kan ogsa holde fjenderne ude fra en borg. Pa
samme made kan rammer foles begreensende, men
kan samtidig veere effektive. Et pensum for et sko-
lear indskreenker leererens frihed, men omvendt spa-
rer det ressourcer, at man ikke hvert ar og individu-
elt for hver enkelt klasse skal soge at strikke et pas-
sende pensum sammen.

Kirkehistorien har vel altid befundet sig i dette
speendingsfelt, mellem pa den ene side friheden (og
i yderste konsekvens sveermeriet), og pa den anden
side trygheden og traditionen (og i yderste konse-
kvens den dede religiositet).

Ikke desto mindre er forudseetningen for, at man
ikke det ene gjeblik far det ene forkyndt og det naeste
gjeblik noget andet, og at man kan ga til gudstjeneste
og tage venner med og vide sig nogenlunde tryg
mht. den forkyndelse og stil, de meder, at der er en
ledelse i kirken, som kan laegge en linje, afgere hvem
der far ordet, og tilretteleegge kirkens arbejde i al-
mindelighed. Det er vel neeppe ubibelsk at enske
dette, og det er sikkert i nogle sammenhaenge en
ganske neerveerende problemstilling. Her har mega-
kirkerne pr. definition de strukturer, som skal til for
at kunne gore noget sddant, mens huskirkerne i det
mindste ma siges veere en smule udfordret pa omra-
det, hvis deres teologi om fraver af lederskab og
strukturer skal folges konsekvent.

6.

Selvom dette er et forsvar for megakirken, sa er det
ikke et angreb pa huskirken i sig selv. Huskirker kan
veere naturlige i forbindelse med kirkeplantning, og
mange megakirker har selv engang veeret huskirker,
ligesom huskirker er ngdvendige, hvor forfelgelser
og chikane umuligger det normale kirkeliv. Der er
ogsa i huskirkeregi en befriende eerlig tilgang til kir-
kelivet, hvor man ter stille udfordrende sporgsmal a
la "hvorfor skal vi have en kirkebygning?" eller
"hvad er en kirke egentlig?"

Men der findes samtidig i huskirkeregi en radi-
kaliseret kritik af megakirker¥ og traditionelle

47 En kritik, som i parentes bemaerket deles med enkelte radikali-
serede, men traditionelle frikirker, der synes at mene, at en hvil-
ken som helst kirke udover en vis sterrelse naturnedvendigt ma
have kompromitteret evangeliet.
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frikirker, hvor huskirken ikke blot preesenteres som
en mulig model eller fordelagtig model, men som
den eneste sande, bibelske og ubesmittede kirke. Det
er ganske enkelt forkert og ubibelsk.

Huskirken er selvsagt et legitimt og autentisk
udtryk for Kirken, men den er ikke Kirkens ende-
mal. Huskirken er en kirke, men repreesenterer ikke
Kirken i en moden eller "voksen" form, men herer
naturligt hjemme i pionerfaser, pa missionsmarker,
i befolkningsfattige egne eller hvor forfelgelser og
ydre pres umuligger kirkens naturlige vaekst. Den
naturlige veekst under normale forhold vil derimod
fore til megakirken. Eller mere preecist til et kirkeligt
landskab, hvor megakirken er primus motor eller
dynamo, men som ogsa teeller f.eks. huskirker i kir-
keplantninger og udkantsomrader, satellitkirker,
bydelskirker sdvel som mindre kirker med seerlig
profil eller malgruppe.

Man kunne derfor gnske, at huskirker i alminde-
lighed teenkte sig selv ind i et sterre billede, hvor
ogsa megakirker indgik, og som samlet set bedre re-
praesenterer bredden af Guds rige, fremfor at pro-
movere sig selv som den eneste rigtige model for kir-
kens liv og i ofte unedig skarp opposition til resten
af Kirken. Dette burde veere muligt i de huskirker,
som primeert af praktiske grunde velger hjemmene
som ramme.

Der er ingen diskussion om, at megakirken ikke
er den eneste bibelske model, for ogsé andre udtryk
er som neevnt legitime og autentiske og har deres
plads og berettigelse. Men man kommer heller ikke
udenom, at Bibelen faktisk peger i retning af mega-
kirken som en naturlig udviklingsfase i bykirken,
hvis omsteendighederne ellers er gunstige og bibel-
ske, og som sadan er den et bibelsk pejlepunkt, som
ikke bare ber tales, men tilstreebes.
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