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Dette er en tekst, jeg ikke har ensket at skrive. Emnet
er omgeeret af sa meget hype, at jeg helst ville undga
at blive associeret med det.

Jeg ma ogsa indremme, at jeg hverken for eller
nu har veeret fan af vidtleftige spekulationer, selvom
jeg naturligvis er bekendt med, at der er givet for-
skellige bud og kender hovedtreekkene i disse.
Mange er i tidens lob blevet ledt vild, fordi de tog sig
tid til at lytte til noget, de ikke burde have lyttet til,
og som de i stedet burde have afvist umiddelbart.

Sagen er desveerre den, at der i kirken har veeret
et marked for spekulationer om Jesu genkomst, hvor
adskillige boger har set dagens lys. Forfatterne har
kunnet grine hele vejen til banken, mens kirken har
spildt formuer pa falske forudsigelser. Penge, som
kunne veere brugt pa sund og bibelsk undervisning
eller til at stotte mission og evangelisation.

Af samme grund har jeg valgt at leegge denne ar-
tikel pa nettet til gratis download. Jeg vil ikke tjene
penge pa dette emne.

Det er veerd at huske, at sund fornuft og gedigen
bibellaesning kan ga hand i hand med Andens kraft,
sével som med begejstring, iver og radikalitet.

Pa intet omrade er dette vigtigere end hvad an-
gar endetiden og Jesu genkomst.

1. To dele forvirring, én del usund
fascination og en knivspids hype

Ved en konference, jeg deltog i, proklamerede gee-
stetaleren en smule kontroversielt: "Jesus kommer
ikke igen i din levetid".!

Min ferste reaktion var at teenke: "Det kan du da
ikke vide noget om!"

Herefter fortsatte taleren med sin pointe, nemlig
at kirken pa grund af en forventning om Jesus snar-
lige genkomst nu i mange generationer havde op-
muntret sine unge til ikke at tage en uddannelse og
sine medlemmer til ikke at teenke langsigtet.

Jeg ved ikke, om han virkelig mente, at Jesus
ikke ville komme sa snart, eller om han sagde det for
at bevise sin pointe. Det tankevaekkende er, at vi i
kirken som oftest tilgiver den, som haevder, at Jesus
kommer snart, men som tager fejl, mens vi meder
det modsatte synspunkt med sterre misteenksom-
hed - selvom det historisk set har veeret det rigtige.
Hvis nogen blandt de forste pinsevenner havde sagt,
at "Jesus kommer ikke igen de forste 100 ar", ville det

1 Jeg husker ikke preecist, om der blev sagt "din levetid", "de neeste
100 ar" eller noget andet neerliggende, men pointen var den

jo faktisk have vist sig at veere sandt, og maske noget
godt ville veere kommet ud af, at det var blevet sagt?

1.2.

I det hele taget er der en del selvmodsigelser og tan-
ketorsk pa omradet. Jeg husker et mode, jeg deltog i
som ny kristen for en del ar siden. Temaet var at
have sin sag i orden med Gud, og talerens rode trad
var, at "Hvis Jesus kom i morgen, er du sa klar til at
mode ham?" Bagefter gik modelederen op og tak-
kede for preedikenen. En méneds tid senere, eller
deromkring, var der i den samme kirke et mode med
en anden taler, og her var temaet mission. Talerens
rode trad var her, at "Jesus kan ikke komme igen, for
vi har gjort vores del og forkyndt evangeliet for alle
folkeslagene." Bagefter gik samme medeleder op og
takkede for preedikenen.

Jeg har ofte teenkt pa, om jeg var den eneste, der
opdagede denne mangel pa sammenheeng?

Hyvis Jesus ikke kan komme igen, fer vi har for-
kyndt evangeliet for alle folkeslag, sa kan han selv-
felgelig heller ikke komme i morgen, og sa er det for-
ste eksempel egentlig meningslest. Jeg anerkender,
at vi alle ber leve sddan, at vi til enhver tid er klar til
at mede Jesus, hvis vi f.eks. der uventet og pludse-
ligt. Men sa bor man anvende sddanne eksempler og
ikke eksemplet med genkomsten.

Pointen er, at den, som mener, evangeliet forst
skal forkyndes for alle folkeslagene, naturligvis ikke
kan bruge tanken om, at Jesus kan komme nar som
helst, som et eksempel. Omvendt mé& den, som me-
ner, at Jesus kan komme nér som helst, jo mene, at vi
ikke behgver drive mission med det i tanke at gore
Jesu genkomst mulig, og burde ryste pa hovedet, nar
dette anvendes som argument.

Man kan uden vanskelighed finde en del tilsva-
rende eksempler p4, at kristne har synspunkter, der
gensidigt udelukker hinanden.

Nogle mener, at Antikrist forst vil treede ind pa
scenen, efter at kirken er bortrykket, og at dyrets
meerke og hvad dertil herer, derfor herer den tid til.
Andre mener, at vi som kristne skal veere pa vagt
overfor dyrets meerke og til sin tid veere villige til at
betale prisen for at neegte at tage det pa sig. Nogle
mener, at det jodiske tempel i Jerusalem vil blive
genopbygget, fordi de mener, Bibelen taler om et
tempel pa tempelpladsen, nar den beskriver

samme. Nemlig at tilhorerne ikke ville komme til at opleve Jesu
genkomst og derfor ikke skulle bekymre sig om emnet.
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begivenhederne i endetiden. Andre mener, at tem-
plet ikke vil blive genopbygget, og at teksterne om-
kring dette skal forstas billedligt. Nogle haevder, at
Jesus vil komme igen praecist 2000 ar efter sin ded
og opstandelse. Andre kristne er uenige i dette.

Nogle af alle disse synspunkter kan méske vaere
rigtige, men indlysende ikke dem alle.

Hvis man mener, at evangeliet skal forkyndes
for alle folkeslag, for Jesus kommer igen, burde man
derfor protestere, nar nogen heevder, at Jesu komme
er snart forestdende, mens missionsbefalingen langt-
fra er udfert. Hvis man mener, at Jesus kommer igen
2000 ar efter sin opstandelse, burde man betragte det
som noget vas, hvis nogen heevder et andet tids-
punkt; endsige hvis man havde levet for f.eks. 100 ar
siden og havde hert udsagn om, at Jesus kom snart.
I stedet burde man have haevdet, at der var leenge til,
fordi dette jo stod i Bibelen.

Hvis templet forst skal genopbygges, Antikrist
fremsta eller et nyt romerrige opsta, burde man pro-
testere, nar nogen siger, at Jesu komme er neert fore-
stdende, og disse ting endnu ikke er sket. Omvendt,
hvis man mener, at Jesu komme er neert forestaende
og afheenger af helt andre ting, sa burde man tage til
genmeele, nar det forkyndes af nogle, at endetidens
begivenheder forst omfatter Antikrists komme eller
et nyt romerrige.

Nogle af de forkyndere, som underviser om
dette emne, er maske konsekvente modstandere af
andre og modstridende synspunkter. Men der er en
pinlig forvirring i kirken i almindelighed, og hos
nogle kristne i serdeleshed, som eftersporger et-
hvert bud pa Jesu genkomst, uanset om det matte
veere i total modstrid med, hvad de ellers mener eller
haevder, at Bibelen leerer.

For man begiver sig af med at studere konkrete
profetier eller et tema som endetiden, s er det pa sin
plads at gore sig klart, hvilke rammer, Skriften ud-
stikker, og derefter holde sig indenfor disse. For ikke
at tale om, hvilke profetier, der er i Skriften, og hvad
der skal til, for at de er opfyldt.

1.3.

Det er selvsagt muligt at undervise sobert og grund-
leeggende om endetiden.? Men nogle kristne er des-
veerre en darlig kopi af Da Vinci mysteriet. De opfe-
rer sig som hovedpersonen Robert Langdon, der via

2 Nu afdede Stig Ahrensbach var et glimrende eksempel.
31.Tim.1,4-6

skjulte budskaber, hentydninger og antydninger,
komplicerede regnestykker og videre i samme dur
stykker en konklusion sammen. Som om Bibelens
virkelige sandheder og rede trad ikke skal findes i
den sammenheengende undervisning og i de gen-
tagne og tydelige eksempler, men derimod i isole-
rede ord, der pludselig tilleegges ekstraordineer
vaegt, eller i udvalgte symboler og formuleringer,
der bruges som negle til at tolke resten af Bibelen el-
ler aktuelle begivenheder.

Siden "sola scriptura" princippet blev sldet fast
under reformationen, har det altid veeret god skik at
lade skriftsteder forklare skriftsteder, samt at lade
uklare, dunkle eller usikre skriftsteder forklare ved
hjelp af tydelige og klare skriftsteder.

En pastand om, at bestemte passager skal tilleeg-
ges seerlig betydning, blot fordi den enkelte mener
at kunne bedemme dem som seerligt vigtige eller fo-
ler, at Gud overfor ham har understreget betydnin-
gen af disse, ender let som darlig bibelfortolkning.
Hyvis det eneste argument er, at Gud "profetisk” har
abenbaret vigtigheden af givne skriftsteder i forhold
til andre, forer det reelt kirken tilbage til middelal-
deren. Dengang kunne menigmand heller ikke efter-
prove kirkens leere, fordi kirkens meend og instituti-
oner haevdede at have en nogle til at forsta Skriften,
som ikke kunne efterpreves ved hjelp af Skriften
selv.

1.4.

En god ven bemarkede, at pa internationale konfe-
rencer optager bager om endetiden hyldemeter efter
hyldemeter, mens boger om f.eks. discipelskab er fa
og sparsomme - og i gvrigt ikke tildeles deres egen
sektion. Hans forklaring var, at discipelskab er for-
pligtende, mens intellektuelle spekulationer er gan-
ske uforpligtende. En alternativ forklaring kunne
veere, at intellektuelle spekulationer rent faktisk ap-
pellerer til vores ked. Paulus taler i hvert fald om, at
der findes spekulationer, som ikke gavner evange-
liet, og som reelt blot er tom snak,? og gnostikerne
var kendt for deres "kundskab",4 altsa eksklusive vi-
den, som ifglge Paulus opbleeser frem for at op-
bygge.5 Samme princip kan observeres i forbindelse
med spekulationer omkring endetiden, om end ind-
holdet her er et andet. Faktum er, at det kan veere en
behagelig, men kodelig folelse at vide noget

4Somi1.Tim.6,20
5Jvnf. 1.Kor.8,1
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spektakuleert, som andre ikke ved, frem for "banale"
sandheder om kristenlivet eller den personlige erfa-
ring af brudthed og discipelskab, som sjeeldent kan
udstilles for andre pa samme made som ens intellek-
tuelle viden.

Nu er dette ikke et salighedsspergsmal. Den,
som matte mene, at Jesus ikke kommer lige med det
samme, vil naturligvis blive taget med, hvis han
uventet kom tidligere, for det er ikke vores viden om
Jesu genkomst, der frelser os, men vores tro. Om-
vendt sa vil den, som haber og tror, at Jesus kommer
snart, naturligvis komme til himlen, nar han der,
selv hvis han tilbragte et helt liv i forgeeves venten.

Man kan ogséa godt veere en oprigtig og breen-
dende kristen, alt imens man har en forkert teologi
om Jesu genkomst eller en overspaendt forventning
til samme. Det har historien set mange eksempler
pa. Men det endrer ikke pa, at synet pa Jesu gen-
komst kan veere enten rigtigt eller forkert, sundt el-
ler usundt, og at det i sidstneevnte tilfeelde kan for-
hindre os i at beere frugt og gere Guds vilje.

2. Klogere end Jesus
og mere insider end apostlene?

Det er ikke kun nutidens kristne, som til tider er iv-
rige efter at vide, hvornar Jesus kommer igen. I
Apostlenes Gerninger leeser vi om disciplene, som
gerne ville have at vide af Jesus, om "det er nu, du
vil genoprette riget for Israel?"

Man fornemmer, at de i leengere tid har breendt
inde med spergsmaélet og maske har diskuteret det
indbyrdes. Eftersom Jesus var hos dem, sporger de
selvfglgelig ikke "Er det nu, du kommer igen?", men
indholdet angar det samme: Er det nu, du genopret-
ter alt det, som skal genoprettes? Er det nu, profeti-
erne om det kommende messias-rige gar i opfyl-
delse?

Jesus svarer, som vi ved, at "Det er ikke jeres sag
at kende tider eller timer, som Faderen har fastsat af
egen magt. Men I skal fa kraft, nar Helliganden kom-
mer over jer, og I skal veere mine vidner bade i Jeru-
salem og i hele Judaea og Samaria og lige til jordens
ende."”

Endnu tydeligere sprogligt er det i den gamle,
autoriserede overseettelse, hvor samme passage er
gengivet som "Det tilkommer ikke jer at kende tider
eller timer, som Faderen har fastsat af egen magt".®

¢ Apg.1,6
7 Apg.1,7-8

Det er veerd at heefte sig ved svaret. Jesus siger
ikke, "Nej, ikke i jeres levetid, men nar Helligdnden
kommer, skal I fa kraft..." Der ville neeppe ske noget
ved at sige sadan. De ville have faet deres svar, og
det ville ikke have vildledt nogen efterfolgende kri-
sten at kende svaret, for det kender vi jo allerede.

Det er, som om Jesus slet ikke vil svare pa
spergsmalet, men i stedet drejer samtalen over pa
det, disciplene i stedet burde fokusere pa. Med en
omskrivning siger han i realiteten:

"Det kommer ikke jer ved. Koncentrer om at for-
kynde evangeliet, nar Helliganden kommer."

Nar Jesus tillige siger, at "det tilkommer ikke jer
at vide" eller "det er ikke jeres sag", samt at det
sporgsmal og det tidspunkt er noget, som alene Fa-
deren afger, sa viser det ogsa, at disciplene i deres
nysgerrighed har overskredet greensen til det, som
kun Gud ved. De er slet ikke berettiget til at vide det,
fordi de er mennesker og ikke Gud.

Hyvis det ikke tilkommer apostlene at vide det, sa
tilkommer det nok heller ikke os. Faktisk er det
sveert at forstd, hvordan nogen mener at veere i en
position, hvor Gud ville give dem svar pa noget, han
ikke ville svare apostlene pa. Eller hvordan nogen
mener at kunne regne noget ud, som Gud tydeligvis
ikke gnsker, vi skal vide, og end ikke mener, vi er
berettiget til at vide - og som han derfor ma formo-
des at kunne holde skjult for os. Der treekkes nogle
helt fundamentale preemisser op her, som det er vig-
tigt at bide meerke i.

Det faktum, at noget er umuligt, har ganske vist
aldrig forhindret folk i at forsgge. Utallige har i ti-
dens lob forsegt at konstruere en sékaldt "perpe-
tuum mobile", en evighedsmaskine, selvom det be-
visligt er fysisk umuligt. Velsagtens ber man ikke
vaere overrasket over, at enkelte p4 samme made ka-
ster sig over opgaver, der af Gud er erkleret umu-
lige. Det aendrer bare ikke pa, at det er bortkastet tid,
som burde veere brugt mere fornuftigt.

Det umulige i opgaven traekkes endnu skarpere
op af Jesus, da han taler om, at "den dag eller time er
der ingen, der kender, hverken englene i himlene el-
ler Sennen, men alene Faderen ".9

Her berorer Jesus dybe aspekter af sin relation til
Faderen, som det neeppe er muligt for os fuldt ud at
se ind i. De fleste mener, at dette er en begreensning,
Jesus var underlagt i sin inkarnation, dvs. pa jorden,

8 Apg.1,7-8 gl. aut. overseettelse
° Matt.24,36
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hvor han jo uden at afleegge sin guddommelighed
lagde sin almagt og tilsyneladende dele af sin alvi-
den til side.

Det @ndrer dog ikke pa, at Jesus i det mindste
her pajorden ikke vidste dette, selvom han var Guds
Sen og steerkere udrustet af Helligdnden end nogen
anden, bade for og siden. Ligesom englene, der ma
formodes at vere en del mere intelligente end os og
uforstyrret af kedelig forvirring, heller ikke ved det.

Det er dristige ord, og hvis de ikke ligefrem stod
i Bibelen, ville vi maske endog afvise dem. Men det
rejser spergsmalet: Kan vi vide mere end Jesus? Og
hvis vi kan, pa hvilke preemisser?

2.2

Det forekommer indlysende, at man ikke kan vide
noget om Jesu genkomst, som Jesus ikke vidste, ba-
seret pa profetisk gave og profetisk abenbaring. Je-
sus underviste om de sidste tider, og ligeledes gor
Paulus, men noget preecist tidspunkt gives ikke, sa
hvordan skulle vi kunne komme teettere pa. Har no-
gen en storre profetisk salvelse end Jesus? Er nogen
mere fortrolige med Faderen end Jesus selv? Det
ville veere en meget dristig pastand, og hvis nogen
kaldte den blasfemisk, ville jeg ikke protestere alt for
hejt.

I det lys er det ikke betryggende, ndr man ople-
ver folk argumentere med, at "der er ogsa mange
profetiske tjenester, som mener, at Jesus kommer
snart..." Her skylder man en god forklaring pa,
hvordan de kan vide noget, Jesus ikke kunne, og
hvorfor Gud betror sig til dem, men ikke til sin Sen.

Man kan heller ikke bedemme det pa basis af al-
men viden eller viden om Bibelen. Jesus kendte Bi-
belen bedre end nogen af os, og sével Jesus som eng-
lene ma antages at kende verden omkring os bedre,
end vi ger. Hvis Jesus ikke kunne regne et tidspunkt
ud pa basis af det, han vidste, sa er der neeppe basis
for, at vi kan.

Det eneste, vi i et vist omfang kan, er at gen-
kende de profetiske forudsigelser, som er i Bibelen,
og ad den vej fa et fingerpeg om, hvor mange af
disse, der er gaet i opfyldelse, og hvor mange der
evt. mangler at blive opfyldt. Her teenker jeg f.eks.
pa forudsigelsen af, at evangeliet skal forkyndes for
alle folkeslag, forudsigelser om hungersned, natur-
katastrofer, keerlighed der bliver kold, fremkomsten
af forforere, samt adskillige andre forudsigelser om

10 Nemlig Skriftens beskrivelse af endetidens begivenheder.

de sidste tider, eller hvad der skal ske inden da. Samt
de forudsigelser, som allerede er gaet (delvist) i op-
fyldelse, som f.eks. jodernes tilbagevenden til Israel.

Nogle heefter sig fejlagtigt ved ordet "dag eller
time", som om dette viser, at det kun er det praecise
tidspunkt, som er ukendt, men ikke den omtrentlige
tid, f.eks. arstal eller tilsvarende. Dette er en klar fejl-
leesning, som gar glip af Jesu pointe, ligesom den for-
neevnte passage fra Apostlenes Gerninger jo helt ge-
nerelt afviser vores adgang til at vide noget herom.
Det er klart, at den, som lever under Antikrists styre
i de allersidste tider, nok vil kunne have en mere
preecis fornemmelse af Guds timing, men pointen er
netop, at en sddan fornemmelse alene kan bygge pa
opfyldelsen af ende-tidens begivenheder og hverken
pa profetisk salvelse eller pa tydning af (skjulte)
budskaber i Bibelen.

Der er i det hele taget veesentlig forskel pa at
henvise til en skabelon, som er givet til hele kirken,
og som hele kirken kan efterprove,!® og sa til at hen-
vise til profetiske ord, som alene den enkelte mener
at have faet eller at have faet lys over. Og nar Bibelen
rummer en sadan skabelon, i det mindste i skitseret
form, sa ma al yderligere viden og konkret bedem-
melse naturligvis holde sig inden for denne. Det er
derfor bade sundt og nedvendigt, at man ferst sikrer
sig, at man har en god forstéelse af skabelonen og af
de generelle rammer, for man begiver sig ud i kon-
krete overvejelser.

3. Hellere i morgen end i overmorgen,
men maske forst om 1000 ar?

Et veesentligt problem for os er Bibelens tidsbegreb,
som vi ofte misforstar.

Jesus siger i afslutningen af Abenbaringen i
Ab.22,20 savel som i sendebrevene i Ab.3,11, at "jeg
kommer snart...", og dette blev jo sagt for neesten
2000 ar siden. Eftersom det star i Bibelen, ma det na-
turligvis veere sandt, men det giver et lidt andet per-
spektiv. Hvis ordet "snart" skal forstas kronologisk,
som vi typisk forstar tid, kunne det maske overseet-
tes i retning af "helt klart for der gdet en million ar,
men maske forst om et par tusind &r". Hvis vi forstar
det kronologisk, sa er ordet "snart", som det bruges i
Bibelen, ikke mere preecist, end at der er plads til en
margin pa neesten 2000 ar.

Det tager lidt af brodden af pastande om, at "Je-
sus kommer snart", og hvis folk, som siger sadan,
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mener at der da godt kan ga tusind eller maske totu-
sind ar endnu, sa har jeg ingen problemer med pa-
standen. Sagen er bare, at det typisk ikke er tilfeeldet.

Blandt de ferste pinsevenner var der mange,
som forventede Jesu snarlige genkomst, som der i
ovrigt har veeret i mange vaekkelsesbevaegelser op
gennem tiden. Méaske forestillede de sig, at der ville
kunne ga 20-30 ar, men selv dette var jo forkert, og
hvis de, som forkyndte sadan, og de som lyttede,
havde en sddan forventning, s& mé man jo konsta-
tere, at de tog alvorligt fejl, uanset hvor meget godt,
de i gvrigt gjorde.

Desuden geelder, at "snart" i industrisamfundet
vel indebar, at der dog kunne ga en arreekke, men i
vort moderne informationssamfund er "snart" lig
med "hellere i morgen end i overmorgen".!! Det er
ikke altid ligetil at overseette Bibelens ord ind i en
helt andet kultur, sa de forstas klart og uden misfor-
staelser, og dette er et typisk eksempel.

3.2.

Det er i gvrigt mere sandsynligt, at begrebet "snart"
skal forstas helt anderledes. En kendt bibeloversaet-
ter har forklaret det sddan, ati f.eks. afrikansk kultur
bruges ordet "snart" pa en helt anden made, end vi
gor. Hvis to afrikanere begiver sig ud pa en dags-
vandring, kan den ene efter to timer finde pa at sige
til den anden, "vi er der snart", og dette kan han ma-
ske sige gentagne gange undervejs, indtil de 12 timer
senere ankommer.

En vesteuropeeer ville pa det tidspunkt veere fri-
stet til at sige: "Din legnhals! Du sagde for 10 timer
siden, at vi var der snart. Og det var vi jo slet ikke.
Vi var end ikke halvvejs". Men efter afrikansk male-
stok og sprogbrug var der ikke tale om en legn, men
om en opmuntring, som alene havde til hensigt at
fastholde den andens fokus pa vandringen og malet.

Det er nok rigtigt, at jedisk kultur pa nogle om-
rader har mere tilfeelles med afrikansk kultur end
med datidens greeske og nutidens vestlige kultur.
Desuden giver det mening til det faktum, at Jesus
det ene gjeblik siger, at han ikke ved noget om tids-
punktet for sit komme, og det andet gjeblik siger, at
han kommer snart. Hvis det forste har noget med tid
og tidspunkter at gere, og det andet skal forstas

1 For slet ikke at tale om, at ordene "snart" eller "nu" nok forstas
forskelligt i hhv. Nordeuropa, Sydeuropa, Mellemgsten hhv. Af-
rika, hvilket enhver der f.eks. er blevet lovet en hurtig reparation
eller hurtig sagsbehandling her, nok er klar over.

2 Men her sker det, som er sagt ved profeten Joel: Det skal ske i

opmuntrende, er der ingen indbyrdes modseetning
mellem de to passager i Skriften.

3.3.

Endelig bor man bemaerke den terminologi, som Bi-
belen anvender. Nar apostlen Peter star frem pa Pin-
sedagen, sa citerer han profeten Joel, der havde pro-
feteret om en Andsudgydelse i "de sidste dage".1? Pe-
ter papeger derefter, at denne profeti gik i opfyldelse
der og da. Bibelen bruger altsé betegnelsen "de sid-
ste dage" eller alternativt "de sidste tider" om hele
tiden fra Jesu opstandelse og Helligandens komme
til bortrykkelsen og Jesu genkomst. Vi lever i de sid-
ste tider, ja, for det har kirken gjort i hele sin levetid.

Af samme grund har nogle bibellzerere i stedet
anvendt betegnelsen "endetiden” om tiden forud for
Jesu genkomst. Det er en langt bedre og mere praecis
sprogbrug. Nu definerer Bibelen ikke omfanget af
eller starten pa endetiden, men det er neeppe urime-
ligt at anvende betegnelsen i en tid, hvor centrale
skriftsteder omkring jedernes tilbagevenden til Is-
rael er begyndt at ga i opfyldelse, og hvor evangeli-
ets forkyndelse for alle folkeslag neermer sig sin op-
fyldelse. Det er blot vigtigt at huske pa, at endetiden
i givet fald er en tidsperiode, som streekker sig over
mange artier, og betegnelsen indebzerer ikke, at Jesu
komme nedvendigvis er neert forestdende.

4. Kejserens nye klader
og de naive sporgsmal
Der findes to gensidigt udelukkende syn, hvad an-
gar betydningen af profetier og tegn i forbindelse
med Jesu genkomst. Det forste, som vel i dag er
sjeeldnere, er at Jesu komme altid har kunnet finde
sted nar som helst, og at det er helt uafthengigt af
forudgaende tegn. Tilheengerne af dette syn mener i
stedet, at enhver profeti, som endnu ikke er opfyldt,
i stedet vil blive opfyldt i treengelstiden, dvs. efter
bortrykkelsen men for Jesu synlige genkomst, hvad
enten profetien handler om Antikrists komme eller
evangeliets forkyndelse for alle folkeslag. Det andet
syn er, at de tegn og profetier, som angar tiden for
Jesu komme, ® vil og ma opfyldes forst.

Her er det pa sin plads at minde om, at hvis man
tilslutter sig det forste syn, giver det ingen mening

de sidste dage, siger Gud: Jeg vil udgyde af min and over alle
mennesker... (Apg.2,16-17)

13 Og dermed naturligvis ikke profetier om tusindarsriget, loven
der graesser med lammet osv.
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at teenke over "tidens tegn" eller profetiernes opfyl-
delse. Jesu kan og kunne jo her komme nar som helst
og uden hensyn til dette. Her kan man kun sege altid
at veere beredt, pa samme made som man altid ber
veere beredt til at mode Gud, hvis man skulle do i et
trafikuheld eller af et pludseligt hjerteanfald.

Hvis man tilslutter sig det andet syn, sa giver det
derimod mening at studere tegn og profetier, men
samtidig ma man logisk set veaere forpligtet pa det
synspunkt, at Jesus ikke kan komme, for (alle) pro-
fetier er gaet i opfyldelse. At ga op i tegn og profe-
tier, samtidig med at man heevder, at Jesus kan
komme nar som helst, er teologisk at seette sig mel-
lem to stole.

4.2.

Hvis man derfor - som jeg selv - tilslutter sig det
synspunkt, at forud for Jesu genkomst vil forskellige
begivenheder finde sted og forskellige profetier ga i
opfyldelse, sa er det veerd at erindre, at Bibelen bade
indeholder konkrete forudsigelser om endetiden, li-
gesom den skitserer visse tegn, som vil kendetegne
tiden inden Jesu genkomst.

De konkrete forudsigelser er én ting, men "ti-
dens tegn" er noget andet og mere omfattende. Heri
ligger ogsa generelle tendenser, f.eks. forekomsten
af etniske konflikter, fremkomsten af forferere og
falske messias'er, naturkatastrofer mv. Altsd kort
sagt de forudsigelser, som ikke udpeger en bestemt
begivenhed eller bestemte personer.

Her er det vigtigt begrebsmeessigt at kende for-
skel pa tegn og pa beviser.

Hvis man skal illustrere det simpelt, s& er feber
et tegn pa, at man har influenza, mens en test, som
konstaterer influenza-virus i ens krop, er et bevis.
Man kan godt have feber uden at have influenza,
men man kan ikke have influenza uden at have fe-
ber; tegnet gér kun den ene vej. Hvorimod en positiv
influenza-test er direkte sammenfaldende med, at
man har influenza.

Overfort pa tidens tegn, sa vil der forud for Jesu
genkomst veere en raeekke tegn pa dette, men mange
af disse begivenheder vil ogsa kunne ske til enhver
anden tid. Bibelen omtaler f.eks. jordskeelv som et
endetidstegn, men det kraftigste jordskeelv, man ved
om, fandt sted i 1500-tallet i Kina, og det vil derfor

14 Mark.13,10
15 Det er sandsynligt, at Jesu ord skal forstas sadan, at ferst nar
evangeliet er forkyndt for alle folkeslag, vil endetidens sidste

veere at overfortolke, hvis man ser ethvert kraftigt
jordskeelv som bevis pa, at Jesus snart kommer. P&
samme made forudsiges sygdomme, men ogsa i
storre afstand fra Jesu komme har man jo oplevet
epidemier; f.eks. slog pesten i middelalderen maske
20-30% af Europas befolkning ihjel, uden at de af
den grund var teettere pa Jesu genkomst, end vi er.
Jordskeelv og epidemier vil veere at finde i de sidste
tider, men ikke kun her. Hvis de ikke forefindes, kan
man konkludere, at det ikke er de sidste tider. Men
hvis de er der, kan man kun konkludere, at der kan
veere tale om de sidste tider, ikke at det er det.

Det korte af det lange er, at savel tegn og forud-
sigelser bedst kan bruges til at konstatere, at tiden
endnu ikke er inde. Nemlig fordi konkrete forudsi-
gelser endnu ikke er gaet i opfyldelse, eller fordi
man lever i en tid, hvor endetidstegnene ikke er syn-
lige.

Med andre ord kan man aldrig sige, hvornar Je-
sus kommer, men man kan med sikkerhed sige "han
kommer ikke nu", hvis de profetiske ord ikke er op-
fyldt, og man kan oftest med stor sikkerhed sige
"han kommer ikke de neeste 3-4 ar", fordi den profe-
tiske udvikling ikke med rimelighed kan forventes
at finde sted pé sé kort tid. Hvorimod man sjeeldnere
vil kunne sige "han kommer ikke de naeste 30-40 ar",
fordi vaesentligt mere vil kunne na at ske indenfor et
sadant tidsrum.

4.3.

Hvad angar de profetiske ord, sa falder de i forskel-
lige kategorier. Der er nogle af dem, som er meget
klare og detaljerede, og hvis opfyldelse, man med
sikkerhed kan forvente. Her kan igen neevnes Jesu
ord om, at evangeliet skal forkyndes for alle folke-
slag, for enden kommer.!* 15 Men selv her kan man
dog diskutere, hvad der preecist ligger i ordet "for-
kyndt".

Andre profetiske ord er af mindre tydelig karak-
ter. Principielt geelder naturligvis, at ethvert ord,
som er i Skriften, vil ga i opfyldelse, men der kan her
knytte sig en vis usikkerhed til, hvordan opfyldelsen
preecist vil veere. Reelt er det umuligt at opregne alle
sadanne ord, som mere eller mindre tydeligt findes
i Skriften, og det er derfor mere end sveert at haevde,
at "nu er der kun ét eller to profetiske ord, som

begivenheder begynde at udfolde sig. Det er naeppe rigtigt at for-
sta det sadan, at Jesus vil komme igen, straks evangeliet er for-
kyndt for alle folkeslag.
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endnu ikke er opfyldt" - pa trods af at netop dette
ofte bliver gjort. Men man kan i det mindste for-
vente, at de ord, man kan fa gje pa, vil ga i opfyl-
delse, for Jesus kommer.

Man vil sdledes som nzevnt skulle forvente, at
evangeliet vil vaere forkyndt for alle folkeslag.'¢ El-
ler at de mange symbolske henvisninger til Rom og
Romerriget i Abenbaringen, som ma henvise til en
form for et genrejst romerrige, vil ga i opfyldelse.’”
Noget, som vi endnu ikke fuldt ud har set, selvom vi
maske ser et forstadie i det nuveerende EU. Eller at
den profetiske forudsigelse om en besggelsestid i
Europa, Lilleasien og i sidste ende Israel,’® som fak-
tisk ligger gemt i Skriftens ord, ogsa vil blive op-
fyldt.

Den, som primeert gar op i de forudsigelser, som
angar Israel, ma desuden huske pa, at end ikke pro-
fetien om jodernes tilbagevenden fuldt ud er gaet i
opfyldelse endnu. Jer.16 anses normalt for at be-
skrive den nye exodus, hvor joder i stort tal er rejst
tilbage til Israel fra savel de arabiske lande som de
psteuropaeiske lande og Rusland.’” Men profetien
omtaler ikke kun en exodus fra "Nordens land"
(sandsynligvis Rusland), men en exodus fra "alle
lande". Endnu har vi ikke set nogen nevneveerdig
exodus fra f.eks. USA, hvor der bor millioner af jo-
der, ej heller har vi set de "fiskere", som Jeremias om-
taler efterfolgende og som profetisk skal ga forud for
"jeegerne”; vel at meerke rettet mod USA eller vest-
lige lande, hvor joder jo pt. lever forholdsvis be-
kvemt og trygt.

Det er let at pege pa profetier, som enten er gaet
i opfyldelse, eller som dog delvist er opfyldt eller pa
vej til at gé i opfyldelse. Men det er ogsa let at pege
pa profetier, som endnu ikke er opfyldt.

4.4.

Profetier i almindelighed er naturligvis ikke heevet
over droftelse og diskussion, hvad angar den

16 Formodentlig i trad med den almindelige forstaelse hos missi-
onsorganisationer i forbindelse med kortleegning af unaede folke-
slag.

17 F eks. Ab.17,9+18, Rom er byen som er bygget pa syv haje...

18 Jynf. ordet i Es.55,1 om, at Guds ord ikke vender tomt tilbage,
hvilket profetisk indikerer, at evangeliet vil spredes udover jor-
den og vende tilbage ad den vej, det gik ud, nemlig over Europa
med Sydeuropa til sidst, og endelig ind over Lilleasien, og ned i
omradet omkring Israel.

1 Men der skal komme dage, siger Herren, da man ikke mere si-
ger: »5a sandt Herren lever, som forte israelitterne op fra Egyp-
ten,« men siger: »5a sandt Herren lever, som forte israelitterne op

korrekte forstaelse og indholdet af opfyldelsen. Men
Skriften udpeger faktisk selv en forudsigelse, som er
heevet over diskussion, og som er mere grundlaeg-
gende og tydelig end de fornaevnte.

Til enhver tid er der mennesker, som har argu-
menteret for Jesu snarlige komme. Ud fra Paulus'
breve kan vi udlede, at det fandt sted i den forste
kirke, ligesom det efterfolgende fandt sted blandt
f.eks. adventisterne, og ligesom det mere eller min-
dre hyppigt har fundet sted indenfor pinsebevaegel-
sen og blandt andre karismatiske kirker. Argumen-
tationen kan nogle gange virke overbevisende, men
alligevel kan den typisk veeltes omkuld af et enkelt
sporgsmal, ikke ulig den lille dreng i H. C. Ander-
sens eventyr, som med en enkelt setning udstiller
kejserens manglende pakledning.

Det afgerende spergsmal er her: "Hvor er Anti-
krist?"

Paulus advarer i 2.Tess. mod at tro, at Jesu
komme er neert forstaende (og nar Paulus advarer i
Guds ord, er det naturligvis samtidig Gud selv, som
advarer). Han pépeger, at forst "méa lovleshedens
menneske &benbares..." 20

Hvad angar omtalte passage, sa bekreefter Pau-
lus dels det helt principielle, at de profetiske ord ma
ga i opfyldelse, og at Jesu genkomst ikke kan ske,
forend det er sket. Men Paulus treekker ogsa ved
Helligandens hjeelp et enkelt eksempel frem for alle
andre, nemlig Antikrists komme.

Nu hersker der meget forvirring og uklarhed om
dette emne, men Bibelen er faktisk meget klar. Anti-
krist er en gudles verdenshersker, som vil treede
frem i ende-tiden, og som ikke mindst Abenbarin-
gen taler om.

Nogle heaevder, at Antikrist er et symbol pa Ro-
merkirken, altsa den katolske kirke. Dette syn deltes
af (mange af) reformatorerne, men har neppe stotte
i Bibelen. Antikrist omtales som en person, ikke som
et begreb eller en institution. I sidste ende wvil

fra Nordens land og fra alle de lande, han fordrev dem til.« Jeg vil
fore dem tilbage til den jord, jeg gav deres feedre. (Jer.16,14-15)

20 Vi beder jer, bredre, nér det geelder vor Herre Jesu Kristi
komme, og hvordan vi skal feres sammen med ham, sa lad jer
ikke straks bringe ud af fatning eller skreemme, hverken af en pro-
feti eller af et ord eller af et brev, der skulle veere fra os, om at
Herrens dag er lige forestaende. Lad ingen pa nogen made forlede
jer. Forst skal nemlig frafaldet komme og lovleshedens menneske
abenbares, fortabelsens sen, modstanderen, der ophgjer sig over
alt, hvad der hedder Gud og helligdom, s& at han seetter sig i Guds
tempel og udgiver sig selv for at veere Gud. (2.Tess.2,1-4)
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Antikrist blive kastet i ldsgen, 2! hvilket ogsa indike-
rer at han er en faktuel, fremtidig skikkelse, for man
kan jo ikke kaste kirker eller institutioner i Hel-
vede.2 Hvis man mener, at Antikrist refererer til
f.eks. paven, sa ma det i det mindste geelde en be-
stemt, konkret pave.

Andre heevder, at Antikrist repreesenterer en
andsmagt, som allerede nu er til stede pa jorden.
Dette er selvfelgelig ogsa uholdbart af de samme
grunde som for neevnt. Antikrist beskrives konse-
kvent som et menneske, ikke som en &ndsmagt.

Andre igen heevder, at Antikrist er en fortidig
skikkelse. Maske kejser Nero, der iveerksatte gru-
somme kristenforfolgelser, maske Hitler, eller ma-
ske en anden mellemliggende figur. Igen ma man
henvise til Skriften. Antikrist, lig dyret i Abenbarin-
gen, vil blive dreebt af Jesus i forbindelse med Jesu
synlige komme.? Det ma betyde, at Antikrist vil leve
til den tid, og det udelukker alle fortidige skikkelser,
uanset lighedspunkter i gvrigt. Det udelukker séle-
des ogsa fortidige paver, savel som herskere pa den
forste kirkes tid. Endelig bekreaefter dette det tidli-
gere sagte, at Antikrist, den lovlese, er et menneske,
for hverken institutioner eller andsmagter kan blive
dreebt.

Atter andre pastar, at Antikrist er en nuveerende
skikkelse, og at Jesu komme netop af den grund er
neert forestiende. Men her ma man sa sammenligne
med Skriftens ord. Opfylder denne skikkelse profe-
tierne om Antikrist? Kreever vedkommende tilbe-
delse? Lader han dem draebe, som ikke vil tilbede
ham??* Har han en verdensomspaendende magt??
Eller er vedkommende i en position, hvor dette med
nogen sandsynlighed ligger lige for i den naermeste
fremtid?

Da Abenbaringen i stor udstreekning bruger bil-
leder eller lidt upreecise formuleringer, s& kan den
eksakte tolkning veere usikker. Men ndr Antikrist
forlanger tilbedelse, s& ma dette naturligvis veere
langt udover den bibelske underordnelse overfor
myndigheder, som Paulus foreskriver,? ligesom det
ma handle om andet og mere end blot det at have

21 Ab.19,20

22 Nogle vil her bemeerke, at ogsa deden og dedsriget kastes i I1d-
sgen, hertil ma man svare, at enten er selv deden en dndsmagt,
eller ogsa viser det faktum, at savel Djeevelens som Antikrists li-
delse specifikt omtales, at disse er reelle eksistenser, hvorimod
deden og dedsrigets undergang i Ildseen derimod var af mere
symbolsk natur.

2 Da skal den lovlese abenbares; ham skal Herren Jesus draebe
med sin munds ande og tilintetgere, nar han kommer synligt.

magt og regere over et stort omrade. Da tilbedelsen
desuden er noget, der kreeves fra Antikrists side, ma
det ogsa veere andet og mere end almindelig og til-
feeldig idoldyrkelse fra (nogle) tilheengeres side.

Nar han tilsvarende vil dreebe dem, som ikke til-
beder hans billede, sa kan dette vel kun forstas kon-
kret og fysisk, enten det retter sig individuelt mod
den enkelte eller kollektivt mod de folkeslag, som
ikke vil tilbede ham.

Nér man heller ikke kan handle uden at have ta-
get dyrets meerke pa sig, udelukker det maske ikke
et vist niveau af nedterftig tusk- og byttehandel,
men det ma dog veere (langt) mere vidtgdende end
f.eks. brug af Dankort, og tilmed mere vidtgédende
end f.eks. indopererede chips og andet teknologisk
plausibelt, sa leenge det kun bruges af et mindretal,
og man faktisk kan drive forretning uden sadant.

Og nar Antikrists magt udstraekker sig over hele
verden, s& behover den maske ikke nedvendigvis
veere global i vor moderne betydning af ordet, men
den ma i det mindste deekke den datidige kendte
verden, dvs. Romerriget, Europa, Lilleasien mv.

Despoter har til enhver tid haft visse ligheds-
punkter med beskrivelsen af Antikrist. Séledes ville
det til en vis grad kunne passe pa f.eks. Lenin, Stalin,
Hitler eller Saddam Hussein. Store billeder blev sat
op overalt, og der var harde repressalier overfor en-
hver, som ikke i en vis betydning tilbad disse. Det
samme geelder pt. med hensyn til Nordkoreas Kim
Jung-Il, og det samme gjaldt i tidligere tider de per-
siske konger og faraonerne i det gamle Zgypten. Li-
gesom visse treek indremmet kan veere feelles med
middelalderens katolske kirke.

Men i ingen af tilfeeldene stemmer alle forudsi-
gelserne. Fa har haft en sa omfattende magt, som
Antikrist vil have, eller har haft den base omkring
Europa og Israel, som ma til for at opfylde forudsi-
gelserne. Eller ogsa er der tale om fortidige skikkel-
ser og afdede tyranner, som af den grund diskvalifi-
cerer sig, eller ogsa er andre forudsigelser, f.eks. om-
kring dyrets meerke eller Antikrists opfersel og
fremfeerd, uopfyldte eller vanskelige at fa gje pa.

(2.Tess.2,8)

24 Jynf. Ab.13,15

% "Det fik givet magt til at fore krig mod de hellige og besejre dem,
og det fik givet magt over hver stamme og folk, tungemal og fol-
keslag. Og alle, der bor pa jorden, vil tilbede det, enhver, hvis
navn ikke, fra verden blev grundlagt, star skrevet i livets bog, det
slagtede lams bog." Ab.13,7-8

26 Jynf. Tit.3,1
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I sammenligning med de fornevnte skikkelser
er det vanskeligt at tage alvorligt, nar f.eks. USA's
preesident Obama udpeges som en potentiel Anti-
krist. Og det er vanskeligt at forestille sig, at USA's
vaebnede styrker vil stille sig bag ham i en sadan
rolle. Noget tilsvarende ville kunne siges om FN's
generalsekreteer, rigmaend som Bill Gates eller den
nuveerende pave.?’

Der er enkelte, som vil haevde, at Paulus i den
forneevnte passage ikke henviser til Jesu genkomst,
men til "Herrens dag",? hvilket i givet fald skulle in-
dikere noget andet. Men det er vanskeligt at finde
stotte for sadant. Sammenheengen til de foregaende
vers kobler klart betydningen til Jesu komme.

Det bor naevnes, at der ogsa er nogle, som mener,
at Antikrist ferst vil vise sig i treengselstiden, dvs. ef-
ter at kirken er bortrykket og hentet bort fra jorden.
Herved slipper man udenom at skulle redegore for
Antikrists manglende tilsynekomst og behgver kun
fortolke tidens tegn og andre profetier. Men et sa-
dant synspunkt ma afvises. Dels virker det intuitivt
urimeligt, at Gud i et sddant omfang advarer os som
kirke mod Antikrist og mod dyrets meerke, hvis det
var noget, vi med sikkerhed ikke ville komme til at
opleve. Men ogsa Paulus' ord fra for udelukker et sa-
dant synspunkt. Hvis Jesu genkomst falder for An-
tikrists komme, bliver Paulus' vejledning menings-
los.

Det er muligt at stirre sig blind pa f.eks. Israels
situation og omsteendigheder i relation hertil eller pa
anden made lade sig rive med af enkelte aspekter af
endetidens begivenheder. Men Skriften slar med
endog meget klare ord fast, at Antikrist vil fremsta,
og at det er forhastet og for tidligt at forkynde Jesu
snarlige komme, forend Antikrist treeder ind pa sce-
nen, og de allersidste begivenheder begynder at ud-
folde sig.

5. Et minefelt af bedrag

I passagen fra 2.Tess. understreger Paulus, at til og
med, hvis der kom en profeti om Jesu snarlige gen-
komst, skulle den afvises.?? Det har en vis lighed
med Paulus' tilsvarende sterke formaninger til

2 Selv hvis en helt uventet og ret hypotetisk keede af begivenheder
matte finde sted, sa tager en sadan tid; det tog Hitler mange ar at
blive den enevaeldige og feterede fiihrer, som bade ned blind tillid
og radede over et omfattende magtapparat - og det pa trods af, at
omsteendighederne og den folkelige bitterhed ovenpa 1. verdens-
krig var pa hans side. Ethvert forseg pa at udpege (en potentiel)
Antikrist, for han treeder ind pa scenen med magt og

Galaterne, om at selv hvis en engel kom med et falskt
evangelium, var den under forbandelse og dom.%

Det nogterne faktum er nemlig, at selv nar man
tror, at Helligdnden taler, kan man tage fejl. Dette
geelder bade personlig ledelse og profetier, og derfor
skal enhver profeti holdes op mod Bibelens ord.

Oftest er der tale om menneskelige fejl.  Ez.13,2-
3 taler Gud om profeter, der profeterer ud fra deres
egen and, deres eget hjerte og ud fra deres egne ind-
skydelser.

Hyvis et sddant menneske er fyldt af godhed og
medmenneskelighed, sa far man profetier om keer-
lighed og nade, der ikke rusker op i synderen. Hvis
et sddant menneske er fyldt af demmesyge eller
overdreven radikalitet, s far man profetier om synd
og dom, som ikke afspejler Guds hjerte. Og hvis et
sadant menneske er optaget af spekulationer om
Jesu genkomst og de sidste tider, f&r man overilede
ord omkring dette.

Hvis man betragter det negternt, sa abner Hel-
liganden vel ikke pludselig en der, som Jesus har
lukket, og begynder at tale om tiden for Jesu gen-
komst. Det er lige sa klart, at nar Helligdnden gen-
nem Paulus understreger, at Antikrist forst ma
komme, sa kan han ikke pludselig sige det stik mod-
satte. Helligdnden kan ikke det ene gjeblik forventes
at sige ét, for sa i det neeste at sige noget andet. Og
de beskrivelser af Antikrist, som findes i Abenbarin-
gen, og som blev udvalgt af Helliganden, kan heller
ikke pludselig vise sig at veere forkerte.

Gar man udenfor Guds ords rammer, gar man
ind i et andeligt minefelt, hvor bade personlig le-
delse, profetisk salvelse og almindelig bedemmelse
kan blive ramt.

Derfor er det vigtigt at huske, at profetiske ord
og profetisk ledelse skal veere i trit med Skriften og
skal holde sig indenfor de én gang for alle udstukne
rammer. I modsat fald skal Skriften tilleegges den
storre vaegt og profetierne afvises, som det i gvrigt
gelder enhver dndelig erfaring, og som det ogsa
geelder i kirkelivet i al almindelighed.

undertrykkelse, er tilsvarende neeppe andet end geetveerk.

28 Jvnf. 2.Tess.2,2

2 ...1ad jer ikke straks bringe ud af fatning eller skreemme, hver-
ken af en profeti eller af et ord eller af et brev, der skulle veere fra
os, om at Herrens dag er lige forestdende... (2.Tess.2,1-4)

% Se Gal.1,8

Jesus kommer — men ikke i morgen! | af Jesper Veiby | 10



6. Darlige undskyldninger

og kedelig motivation

Til tider far man som neevnt det indtryk, at mange
kristne er mere end villige til at tilgive den, som fejl-
agtigt forventer Jesu snarlige genkomst, og som i sin
iver har taget fejl pa det omradde. Mens man om-
vendt (og berettiget) slar hardt nok ned pa den, som
pa anden made fejler, og som f.eks. tager af kirke-
kassen eller forlader konen til fordel for en anden.

Det er neesten, som om man om ferstnaevnte
teenker, at "han er jo en breendende kristen, og det er
det, som taeller".

Det er desveerre lidt det samme, som man kan
opleve, nar decideret darlige evangelisationsmeto-
der undskyldes med, at "han har sddan en ned for
sjeeles frelse". Eller hvor et tvivlsomt andeligt feelles-
skab undskyldes med, at nogle jo trods alt far hjelp.

Sagen er imidlertid den, at tilsyneladende sma
og enkeltstdende fejl godt kan odeleegge det hele. Je-
sus kritiserer fariseeerne for at fore bud, som kun er
menneskebud, og siger, at dette gor deres gudsdyr-
kelse veerdiles.3! Paulus taler om, at farisaeerne er
nidkeere, men uden forstand,3? underforstaet at de-
res iver for at tjene Gud neeppe i sidste ende gavner
dem, nar deres mangel pa forstaelse er sa udtalt, som
tilfeeldet er.

I passagen fra 2.Tess.2,2 beder Paulus indtreen-
gende de troende om ikke at lade sig "bringe ud af
fatning eller skreemme" pa grund af forkerte pa-
stande om Jesu snarlige komme. Det er altsd ikke
blot muligt, men forventeligt, at den slags ikke frem-
mer evangeliet og ikke opbygger de troende, men
tveertimod bringer forvirring og uro og stjeeler op-
meerksomheden fra andre ting.

6.2.
Enkelte synes at mene, at selvom man tog fejl mht.
tidspunktet for Jesu komme, sa vil der veere positive
bivirkninger ved at det alligevel blev forkyndt, f.eks.
at kristne gor op med synd og drives til at evangeli-
sere.

Nu modsiger Paulus jo som naevnt en sadan
tanke. Desuden er det et generelt princip, at sandhe-
den seetter fri, ikke lognen,® og det er bade ubibelsk
og illusorisk, at noget usandt og fejlagtigt skulle
kunne bringe varig frugt med sig.

31 Matt.15,1-9

32 Rom.10,2

33 Jvnf. Johs.8,32
34 Luk.16,31

I det hele taget er det en falliterkleering, hvis den
slags er nedvendigt for at motivere kirken. Vi har
faet evigt liv og vore synder er tilgivet. Vi er retfeer-
diggjorte ind for Gud, og Helliginden er kommet
med kraft og udrustning. Vi er fedt pa ny og er ble-
vet lovet Guds fred under alle forhold. Vi er frelst,
og Jesus er med os lige til det sidste. Hvis det ikke er
nok til at fa kirken i beveegelse, sa tvivler jeg pa, at et
budskab om Jesu genkomst, hvor man lige strammer
skruen en tand for pointens skyld, vil hjelpe det
mindste.

Det er neesten som i Jesu lignelse, hvor den af-
dede beder om at komme tilbage for at advare sin
familie mod fortabelsen. Men hvor svaret er, at de
har Skriften, og hvis den ikke hjeelper, sa hjeelper det
end ikke, at nogen opstar fra de dede.3* Hvis Jesu
ded og opstandelse samt Andens komme ikke er
nok, sa hjeelper et budskab om Jesu snarlige komme
nappe heller.

Det er slet og ret en kedelig motivation, ikke ulig
den kedelige motivation, der nogle gange kan
gemme sig bag andre gode ting i kristenlivet. Som
med alt andet menneskeveerk, sa kan det se ud til at
virke et stykke af vejen. Men det holder ikke i mal.

6.3.

Her er lignelsen om brudepigerne meget apropos.*

Overfladisk leest kan den forstas som netop en
pamindelse om at holde sig vagen og hele tiden
spejde efter Herrens komme. Som om netop denne
agtpagivenhed er kernen i kristendommen. Men lee-
ser man lidt grundigere, sa er pointen neesten det
modsatte. Nemlig: "har du olie nok, hvis der gar lang
tid?"

Kernen var ikke, at de faldt i sevn, som om dette
var odigst.3 Nej, det var acceptabelt og forventeligt,
for der kunne ga lang tid. Kernen var, at nogle ikke
havde olie nok.

Det er velsagtens lettere at bevare entusiasmen,
hvis ens tidshorisont er kort, og man forestiller sig,
at man kan og skal holde et heftigt tempo indenfor
evangelisation og kirkeligt engagement, indtil Jesus
om fa ar kommer tilbage.

Men hvis der gar 15-20 ar, er man sa lige sa
breendende som nu, bedende for sine venner,

35 Matt.25,1-13
3% ...og som om de derved var lige ved at ga glip af Herrens
komme.
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stiftende familie, tagende ansvar for familie og bern
osv.? Og hvis der gér rigtigt leenge, og man der, ma-
ske i hej alder, om 50 ar, gar man sa bort som en
Andsfyldt aeldre kristen, der beder for dem, som har
taget over i kirken, og for sine bernebern og olde-
bern?

Eller mangler man kreefterne til den lange di-
stance, til troens maraton? Sa er det her, der er brug
for olie pa lampen, og ikke fordi man mangler den
kortsigtede, men overfladiske entusiasme, som kun
holdes i live af budskaber om Jesu snarlige komme,
eller for den sags skyld budskaber om en snarlig
vaekkelse, eller om noget snarligt alt-muligt-andet.

6.4.

Det er i gvrigt veerd at bemaerke, at den motivation
og den aktivitet, som forkyndelsen af Jesu genkomst
skulle forarsage, fuldt ud kan opnas ved i stedet at
fokusere pad muligheden af den enkeltes snarlige
ded.

Faktum er jo, at vi ikke med sikkerhed kan vide,
om vi skal herfra i dag. Om man bliver dreebt i et
trafikuheld, der af en blodprop, eller om Jesus kom-
mer igen og henter en, kommer her ud pa ét. Har jeg
uopgjort synd i mit liv, sa har jeg det, uanset pa hvil-
ken made, jeg skal herfra. Har jeg ikke néet at vidne
for min nabo, er muligheden forpasset, uanset om
jeg der, eller om Herren kommer.

Jeg har aldrig fattet, hvorfor nogle tilsynela-
dende bliver meget motiveret til tjeneste ved tanken
om Jesu genkomst, men er aldeles upavirkede af det
faktum, at de er dedelige mennesker, som maske om
en time skal herfra og sta foran deres skaber. Det ene
er lige sa reelt som det andet.

Om man vil, sa repreesenterer den overdrevne
fokus pa Jesu genkomst hype eller sveermeri, mens
den negterne fokus pa eget liv og ded repreesenterer
klassisk kristendom, til og med vaekkelseskristen-
dom.

7. Fremtidig virkelighed,
men nutidige typer og modeller

Et vigtigt og fundamentalt aspekt ved endetidens
begivenheder er, at de samtidig kan bruges som mo-
deller til efterlevelse. Mennesker er dybest set ens og
har de samme traek og svagheder. Djeevelen er den
samme og har ikke forandret sig. Gud er den samme.

%7 Den norske pinseleder Barratt heevdede det samme, og ret beset
er det et rimelig tilgiveligt fejlsken, og som allerede naevnt er det

Synden virker pa samme made. Det er derfor ikke
underligt, at enhver tyran har visse ligheder med
Antikrist, at enhver frafalden kirke har ligheder med
endetidens skogekirke, ligesom andre kirker op gen-
nem tiden kan minde om en af de syv kirker fra ind-
ledning af Abenbaringen.

Det giver ogsa et andet perspektiv pa Abenba-
ringen. Det er rigtigt, at den beskriver endetidens be-
givenheder, men det vil veere forkert at behandle
den som en bog, vi blot skal bevare, men dybest set
veere ligeglade med - medmindre vi mener selv at
leve i endetiden umiddelbart for Jesu genkomst.
Kristne har til alle tider hentet trast i den, nar de stod
overfor lignende situationer.

Den, som saledes levede i Hitlertyskland op til
og under 2. Verdenskrig, misteenkte maske Hitler for
at veere Antikrist.” Historien har vist, at han tog fejl,
men den, som troede, at Hitler var Antikrist, ville
ved at felge vejledningen i Abenbaringen have
handlet rigtigt, f.eks. gennem udholdenhed under
forfelgelser eller gennem afvisning af kompromis,
herunder tilslutning til den Hitlervenlige tyske en-
hedskirke.

Den tidlige kristne, som maske mistenkte, at
profetierne om Antikrist gjaldt den blodterstige kej-
ser Nero, viste sig naturligvis ogsa at tage fejl, men
igen: Ved at se hen til ordene i Abenbaringen ville
man kunne finde kreefter til at holde ud, ikke ga pa
kompromis og om nedvendigt lide deden for troen
pa Kristus. Og man ville have fundet trest i, at situ-
ationen med forfolgelser og myrderier ikke ville
vare ved, men at Jesus pa et tidspunkt ville komme
tilbage, genoprette alting, og at Nero ville blive ramt
af sin retfeerdige straf.

Johannes antyder det samme, nar han skriver, at
der er mange antikrister (med lille "a"), som pa seet
og vis er forlgbere for eller afspejlinger af den kom-
mende Antikrist (med stort "A").3 Der er derfor bi-
belsk beleeg for at se konkrete personer som typer
eller refleksioner af endetidens centrale aktorer.

Det er naturligvis en afsporing, hvis man saetter
etiketter pd mennesker, som kun i meget begraenset
omfang ligner de skikkelser, der er beskrevet i Bibe-
len. Det virker bade ubibelsk og uovervejet at kalde
nogen for (en mulig) Antikrist, medmindre de vitter-
ligt opretholder deres magt gennem vold og blods-
udgydelse og aktivt forfelger de troende. Ligesom

lettere at folge end at udpege f.eks. Barack Obama som Antikrist.
38 1.Johs.2,18
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det kan virke en smule overdrevent at bruge beteg-
nelsen skegekirken om enhver mindre radikal kirke,
statskirker i almindelighed og videre i samme dur,
selvom disse maske har en snert af det, som til sin
tid vil kendetegne den frafaldne kirke.

Men bortset fra dette geelder kort sagt, at man
altid kan leese f.eks. Abenbaringen med udbytte,
uden at man behover spekulere i, hvem der er hvem,
for Nero og Hitler var ikke Antikrist, men dog anti-
krister. Det er dybest set pd samme méde, som man
kan leese Apostlenes Gerninger med udbytte og leere
heraf, selvom kirkens veaekst og evangeliets udbre-
delse her fandt sted under helt andre rammer.

8. Plant et tree,
ogsa hvis Jesus kommer

Det forteelles, at den kendte reformator Martin Lu-
ther blev spurgt, hvad han ville gere, hvis han vid-
ste, at Jesus kom i morgen. Og hans svar var, at han
ville plante et tree.

En kendt dansk bibelleerer bemaerkede til det, at
det nok kun var Luther, som ville gere sadan. Og
mange vil utvivlsomt tenke pa samme made.
Selvom de ikke tror, vi kan vide, hvornar Jesus kom-
mer igen, sa teenker de alligevel, at hvis nu man hy-
potetisk kunne vide det, sa ville man naturligvis
ikke plante et tree eller gore noget andet langsigtet.

Jeg er derimod tilbgjelig til at give Luther ret. Og
der er faktisk to pointer, han kan have haft med at
formulere sig, som han gjorde.

Den forste pointe kunne veere, at han ved at
plante et tree ville demonstrere, at han ignorerede
pastanden om, at Jesus kom i morgen, og dermed af-
viste muligheden af at vide det. Her gar han altsa
end ikke ind pé preemissen, at hvis man hypotetisk
kunne vide det, hvad sa? Han afviser tveertimod en-
hver spekulation i den retning som ufrugtbar.

Den anden pointe kunne vere at sige, at man
burde fortseette, som om intet var heendt, og som om
Jesus ikke kom, selv hvis man hypotetisk kunne vide
dette med sikkerhed. Heri er der en anden og maske
endnu vigtigere pointe.

Lad os med Paulus' ord "tale i vanvid"® og an-
tage, at vi vidste, Jesus kom tilbage forstkommende
nytarsaften. Hvad ville konsekvenserne veere?

Det er da rigtigt, at nogle maske ville fa gjort op
med ting, de burde gere op med, men der ville ogsa
veere helt andre og forudsigelige konsekvenser.

3 Se 2.Kor.11

Ville man planleegge en evangelisk moderaekke
for det kommende ar? Naturligvis ikke, for Jesus
ville jo komme inden. Ville missioneerer seette sig for
at bruge en arraekke pa at seette sig ind i en fremmed
kultur og lere et fremmed sprog for at kunne na en
given folkegruppe med evangeliet? Nej da, for Jesus
ville jo komme, inden de overhovedet var kommet i
gang med opgaven. Ville man pabegynde bibelover-
seettelser til nye sprog? Nej da, for det er en for tids-
kreevende opgave til at kunne nas. Ville folk sgge ind
pa universitetet for at tage en teologisk uddannelse,
eller ga pa bibelskole for pa tilsvarende made at fa
en ballast af Guds ord? Nej, selvfolgelig ikke, og af
samme grunde. Ville folk i det hele taget starte pa en
uddannelse? Nej, heller ikke.

Pa et personligt plan, ville det enkelte aegtepar
forsege at stifte familie og fa bern? Neeh, for det vil
jo heller ikke blive virkelighed, for Jesus kom igen.
Ville man i det hele taget gifte sig? Tjah, enten ville
man ikke gifte sig, eller ogsa ville man gifte sig i pa-
nik med den forste og den bedste for at na at opleve
dette, inden Jesus kom igen. Ville man betale af pa
sin geeld og optreede forsvarligt mht. sin skonomi?
Neeppe, for hvorfor betale af pa sin geeld, nar man i
stedet kunne bruge pengene pa mission og evange-
lisation?

Enkelte vil maske sige, at hvis man kunne vide
det, sa ville det jo netop heller ikke veere fornuftigt
at handle langsigtet.

Hertil er der to ting at sige: For det forste, hvis
man lever i en sadan forventning, og man lebende
drager konsekvensen af den, sa vil man - hvis man
trods alt tager fejl - efter 10 ar ende med en kirke,
som er ribbet for indhold; for alt det, som kreaever
langsigtet planleegning, vil veere prioriteret veek til
fordel for (maske) kortsigtet evangelisation, og med
medlemmer, der hverken har bern, uddannelse eller
andet, som de nu (og for sent) matte enske sig eller
have brug for.

For det andet, og veesentligere, vil en sddan kirke
ikke gore Guds vilje. Jesus forteeller en meget ram-
mende lignelse om den betroede tjener, der blev sat
til at tage vare pa husholdningen i sin herres fra-
veer. I lignelsen lader tjeneren hadnt om sine opga-
ver, fordi han ikke regner med, at hans herre kom-
mer tilbage og holder ham ansvarlig. Men det inte-
ressante er, at man ogsa kan lade hant om sine opga-
ver af de modsatte grunde, nemlig hvis man tror, de

40 Se Luk.12,43 og de omkringliggende vers.
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er unedvendige, fordi Jesus snart kommer igen.
Den, som Gud kalder til at stifte familie, kommer jo
ud af Guds vilje, hvis han eller hun ikke gor det, uan-
set om dette skyldes, at Jesus snart kommer igen.
Den evangelist eller missionaer, som undlader at
planleegge og forberede sig, er pa dette omrade ude
af Guds vilje. Den kirke, som nedprioriterer alt lang-
sigtet arbejde med discipelgerelse til fordel for kort-
sigtet evangelisation, er ude af trit med missionsbe-
falingens ord om at "gere disciple".#! Kort og godt,
en viden om, hvornar Jesus kom, ville med stor
sandsynlighed fa de fleste til at grave deres talenter
ned eller ignorere klare befalingen i Skriften. Og for-
modentlig ville feenomenet tage til, i takt med at man
kom teettere pa den givne dato. Der er historiske ek-
sempler i kirkens periferi pa landmeend, som ikke
tilsdede markerne med saseed til naeste ar, for dette
var jo netop unedvendigt.

Det samme feenomen ses indimellem, nar en
mindre sekt eller en kult treekker sig tilbage fra sam-
fundet for at afvente Jesu genkomst, ufonauters an-
komst eller hvad nu den konkrete kult ser frem til.
En sddan forventning er sjeeldent forenelig med et
normalt liv, og man ma da ogsa konstatere, at de
kristne kirker, som historisk har givet sig af med for-
udsigelser omkring Jesu genkomst, f.eks. adventi-
sterne, forst har etableret et nogenlunde normalt kri-
stenliv, efter at man omfortolkede og andeliggjorde
forudsigelserne.

Som kristne ber vi handle modsat af alt dette.
Nar Jesus kommer igen, vil jeg gerne have, han fin-
der mig i feerd med at skrive en ny bog, selvom hans
komme afbryder skriveriet og ger mit arbejde over-
flodigt. Nar Jesus kommer igen, ber vi enske, han
finder os i gang med at planleegge naeste ars meder i
kirken, eller i feerd med at sege ind pa universitetet,
eller i feerd med at stifte familie og méske bygge hus
for at fa plads til familieudvidelsen. Vi ber derimod
ikke gnske, at han finder os passivt ventende, for det
vil ikke vaere godt for os, men bergve os vores lon i
opstandelsen.

Konklusionen ma derfor blive, at selv hvis jeg
vidste, hvornar Jesus kom, burde jeg gore mit bedste
for at glemme det for at kunne opfere mig mest mu-
ligt, som hvis jeg ikke vidste det. Alene det siger en
del om, at det ikke er meningen, at vi skal kende tids-
punktet.

41 Matt.28,19

9. Genkomsten og det kristne hab

- renset for hype

Essensen af det, som her er sagt, er at der er en for-
ventningens gleede, som er ok, og en spekulativ for-
ventning, som er forkert.

Man kan godt ligne forventningens glaede med
den barnlige og uspolerede forventning til juleaften.
Barnet kan neesten ikke vente. Tankerne kredser om
juleaften. Og hvor ville det veere dejligt, hvis juleaf-
ten var i morgen og ikke forst om flere uger.

Hvis barnet derimod ikke kan koncentrere sig
om sine lektier af bare forventning til juleaften, sa
ville der veere et problem. Og hvis barnet staedigt be-
gynder at bilde sine mindre sgskende ind, at juleaf-
ten er i overmorgen, selvom det kun er d. 11. decem-
ber, sé ville der for alvor veere problemer.

Billedet er meget ligt. I det andet tilfeelde har et
eller andet kommet ind og har spoleret den uskyl-
dige forventning. Det samme kan ske pa et &ndeligt
plan.

Maske kan man ogsa fokusere sa meget pa tids-
punktet, at man glemmer indholdet. Ligesom nar
forventningen til den kommende ferie forsvinder
som dug for solen, nar man koncentrerer sig om at
na frem i tide til flyets eller feergens afgangstider og
fa hele familien med.

Kernen i den kristne forstdelse af - eller om du
vil: leere om - Jesu genkomst er ikke tidspunktet. Po-
inten er ikke timingen, som om genkomsten blot er
prikken over i'et, kulminationen af en raekke ende-
tidsbegivenheder. Pointen er altings genoprettelse.

Genkomsten handler om Guds indgreb i den her
verden, hvor alting bliver godt, og alting bliver nyt.
Det er det, teologer har beneevnt "det kristne hab".

Derfor har kristne til alle tider kunnet gleede sig
til Jesu genkomst. Ikke kun dem, som har ment, at
de selv har levet i de allersidste tider.

De har kunnet gleede sig, selv nar de har oplevet
forfelgelser og er blevet latterliggjort eller udstedt
pa grund af deres tro. Og de har kunnet gleede sig,
selv ndr mere generelle ulykker har ramt dem; nér
der har veeret hungersned, krig, epidemier eller til-
med, nar deres keere er gaet bort i en for tidlig alder.

De har kunnet glaede sig over, at der vil komme
en tid, hvor alt dette ikke leengere sker. Smerte, lidel-
ser, forfolgelser, sygdomme, naturkatastrofer, skuf-
felser, sorg, synd og ded. Om kort tid er I aldrig
mere!
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Jesu komme er her identisk med skabningens be-
frielse og en ny verden. Og selvom man ikke oplever
det i sin egen levetid, vil man stadig erfare det. For
med apostlens ord skal de levende ikke ga forud for
de hensovede.* Det er dette hab, renset for hype og
spekulationer, som vi skal forkynde. Og det er et sa-
dant hab, som vil gere, at kirken kan vokse og beere
frugt uden at afspores og distraheres.

Tidspunktet er ikke sa vigtigt, men at han kom-
mer er.

421 Tess.4,15
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